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LUKIJALLE
Tama kirja koostuu kuudesta artikkelista, jotka on osin kirjoitettu
Ty•livaen historian ja perinteen tutkimuksen seuran elokuussa 1990
jarjestaman seminaarin alustusten pohjalta. Seminaarissa pohdittiin
myyttien ja symbolien merkitysta tytivaen liikkeille. Alustuksissa tuo-
tiin esille lukuisia teemoja, joissa kulttuurista merkityksenantoa tar-
kasteltiin suhteessa kollektiiviseen toimintaan.
layiivaen historian ja perinteen tutkimuksen seura kiittaa Kansan
sivistysrahaston Want, Voionmaan rahastoa seminaarin taloudellises-
ta tukemisesta. Kiitamme my& Tytivaen Sivistysliittoa osallistumises-
ta seminaarin jaijestelyihin ja Alfred Kordelinin sdatiiita tuen myOn-
tamisesta artikkelikokoelman toimittamiseen.




Ulla-Maija Peltonen ja Kirsti Stenvall
Myytit ja symbolit, mielikuvat ja rituaalit ovat kaikkialla, myOs arjes-
samme. Niiden tunnistaminen vain on usein vaikeaa. TyOvden kulttuu-
reissa myyttejd ja symboleja esiintyy siind missa muissakin osakult-
tuureissa, puhumattakaan valtakulttuureista.
Ristiriitatilanteet ilmaistaan usein myyttien ja symbolien kielella.
Murros tassti paiviissd ja eilisessa synnyttdd tarpeen tarkastella juuri
yhteiskunnallisissa liikkeissa ilmenevid myyttejd ja symboleja. Tdssa
kirjassa kdsitellyt myytit ja symbolit esiintyvat joukkotilaisuuksissa,
marsseissa, kirjoituksissa, puheessa ja kdsityksissdmme.
Myytit ja symbolit ilmiiiind ovat yhtd monimerkityksisia kuin myyt-
ti ja symboli kdsitteinakin. Ne toimivat paitsi kokemisen ja il-
maisemisen vtilineind, mytis viesteind sosiaalisessa kanssakdymisessa.
Myytit ja symbolit tuottavat mielikuvia ja vakiinnuttavat tai murtavat
kulttuurille ominaisia ajattelu- ja tulkintatapoja.
Myytin ktisitteelld viitataan esimerkiksi kertomusperinteeseen,
klassiseen mytologiaan tai yhteiskunnan kollektiiviseen muistiin.1
Usein uskontoon ja uskomuksiin liittyvid sosiaalisia merkityksia on
tarkasteltu myytteind tai myyttisind kertomuksina. Myytti tulkitaan
yhteisOn kollektiiviseksi representaatioksi ja sen ajatellaan vaikutta-
van erityiselld tavalla. Myytilld katsotaan nain olevan oma logiikkansa
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ja tarkoituksensa, joka ei valttamattd ilmene yleisessd kielessa tai
ilmaisutavoissa. Myytti saattaa toimia mytis itsendisend siitd huoli-
matta, ettd sills on oma sosiaalinen tehtavansa.2
Symboleja voidaan puolestaan tarkastella kulttuuristen merkitys-
ten varastona, jonka tulkinta riippuu siita, miten todellisuutta kulloin-
kin esitetAdn. Symbolin on sanottu toimivan symbolina, jos se on
merkitykseltdan ehtymattin ja rajaton 3. Symbolin valityksella esite-
tadn vaikeasti ilmaistavaa todellisuutta, jota saatetaan haluta katked
tai salata.4 Sitti voidaan mykis pittla "keksintkind", jonka avulla ky-
kenemme tekemddn abstraktioita. 5 Niin ikddn symbolisessa voi olla
kysymys semanttisen merkin arvosta ja merkityksesta. Symboliseen
merkkiin liittyy yleensa intressi ja nain jokainen toimi ray& itse
symboliensa luojana6.
Kieltojen ja kaskyjen tavoin symbolit ja myytit voivat saddella
jokapaivaista kanssakdymista. Symbolit voivat esimerkiksi toimia va-
paaehtoisen kurin valineend sitomalla ihmiset yhteen 7. Esineelliset
symbolit, kuten liput, merkit tai rakennukset, saattavat velvoittaa
kdyttdytymdan yhdenmukaisesti. Ne ylldpitdvdt ja vahvistavat ru-
tiininomaista toimintaa, joka rakentuu symboliin sisaistyneiden arvo-
jen ja normien periaatteille. Ilimankaltainen normikdyttdytyminen
voi olla olemassa vain symbolin kautta. Niiin symboliin liittyva arki-
kayttaytyminen on tavallisesti huomaamatonta ja assosioitunut osaksi
kulttuuriperinnetta. Vastaavasti symboli voi muuttua epatodelliseksi
ja sen arkikayttdytymista ohjailevat mekanismit merkityksettOmiksi.
Symbolien tavoin rapt's myytit saattavat vahvistaa yhtendistd kdyt-
taytymista ja siihen lfittyvad yksimielisyyden kasitystd. Esimerkiksi
myyttiset kertomukset voivat ylldpitad kdsitystd menneisyydestd kult-
tuurin oikeana suuntautumisena tai ihmisten kiiyttaytymisend. Myy-
tin normatiivista tehtdvdd onkin erityisesti korostettu silloin, kun
myyttejd on tutkittu "pyhinti kertomuksina". TallOin myytti tulkitaan
yhteiskin uskonnollisten arvojen ja normien vahvistajana, joka taijoaa
kayttaytymismalleja riitin eli uskonnollisen seremonian avulla. 8 Nfin
ikhan kulttuuriset myytit historiallisessa kertomusperinteessa (esim.
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vuosi 1918 Suomessa) voivat vahvistaa arvojen ja uskomusten muun-
tumista yhdenmukaisiksi. Niihin perustuva kommunikaatio synnyt-
tdd sellaisia kollektiivisia kasityksid ja sellaista totuutta, joka ei ole
mandollinen ilman tuon myytin olemassaoloa.
Myyttisten kasitteiden onkin sanottu koostuvan historiallisista ti-
lanteista ja niihin kiteytyvdt yhtdlailla yhteiskunnan valtasuhteet
kuin toiminnan ideologiset piirteet. Mytis "sokeus myytteihin" on uni-
versaali ilmiii ja tulee esiin sekd suullisessa ettti kirjallisessa perin-
teessa.9
 Kulttuurin myyttinen taso saattaa nakya historiallisessa tra-
ditiossa (esim. valtiolliset tapahtumat) tai historiallisten tilanteiden
tulkinnoissa (esim. talvisodan yksimielisyys). Myytit saattavat nain
kompensoida todellisuutta, menneisyydessd menetettyja mandolli-
suuksia (esim. poliittinen asema) ja nain luoda uutta identiteettial°.
Myytit ja symbolit vdlittdvdt kasityksiamme todellisuudesta ensin
kielen ja sitten puheen tarjoamien mandollisuuksien kautta. Esimer-
kiksi Roland Barthesin mukaan myytit esiintyvat sanontojen ja stere-
otyyppisten ilmausten muodossa katkelmallisina ja niihin liittyvdt
sanomat ovat "epamddraisid, sumeita ja hataria". Barthesin raielestd
myyttisten sanomien kieli on metakieltd, silld myyttinen kasite, lause
tai kuva on aina merkitykseltaan kaksinainen. Pinnallisen sanoman
lisdksi myyttinen ktisite kertoo my& uskomuksista ja arvoasetelmista.
Nain asian myyttinen metataso tuo viestiin uuden sisdlltin, joka usein
sitoo sen laajempiin historiallisiin yhteyksiin kuten ideologiaan.11
Tulkitessaan yhteiskunnan julkisuutta Barthes padtyy pohtimaan
myyttien ideologisia ulottuvuuksia. Esimerkiksi vasemmiston ja por-
variston myytit poikkeavat Barthesin mukaan olennaisella tavalla
toisistaan, koska ne esiintyvdt eri julkisuusalueilla. Porvariston myytit
ja niiden "julkinen filosofia" (lait, moraali, estetiikka, lehdistii, omai-
suuden keskittdminen jne.) ulottuvat "luonnollisina" ja "kansallisina"
kaikkialle eikd niita tasty syystd ole tarkasteltu ideologisina. Vasem-
miston myytit ovat nghin nanden epdolennaisia, koska ne eivtit ulotu
yhteiskunnan julkisuustasoihin.12
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Myytit syntyvat usein sen julkisuusalueen kautta, jossa ne madri-
tetdan. NAin myytteihin sisaltyy arvostuksia, jotka kuvastavat kdsi-
tyksia todellisuudesta. Myytin hahmo voi rakentua vastinpareista —
oikeasta ja vAdrAsta — jotka alkavat hallita tulkintaa yhteiskunnal-
lisesta kanssakAymisestA. Nain myyttiset kasitykset ilmenevdt myiis
hyvaksytyn ja poissuljetun vastakkainasetteluna. Tlista esimerkkind
suomalainen musiikkifolklorismi, jonka myyttiset arvomaailmat nayt-
taytyvdt toisilleen vastakkaisina kasitteina. Suomalaisen musfikki-
folklorismin myyttiset tasot kertovat )alosta" musiikista ja "antimusii-
kista", jonka ajatellaan liittyvEtn kulttuurirappioon. Kansanmusiikin
myyttisia tasoja ovat Vesa Kurkelan mukaan mm. kansallinen/ vieras-
maalainen; aito/epdaito; eetosta kohottava/rappeuttava; totuudellinen/
valheellinen. NADIA kansanmusiikkiin liitetyt arvomaailmat kertovat
mytis siita, miten kulttuurinen ja ei-kulttuurinen mAAritellAtin.13
Myyttien tavoin rapt's symbolit ilmaisevat kulttuurin ideologisia
ulottuvuuksia. Esimerkiksi Anthony Giddens puhuu symbolijarjestel-
mien ideologisista aspekteista, jotka yllapittivAt valtaa strategisen
kdyttaytymisen merkityksessii. Symbolijiirjestelmien tarkasteleminen
ideologiana on nAin sama kuin tutkia nits ideologiana. Symbolijarjes-
telmien ideologiset aspektit siis ilmaisevat, miten vallitsevat merkitys-
rakenteet legitimoivat hallisevien ryhmien intressejd. Kulttuurisidon-
naiset symbolit liittyvdt aina valtaan ja intresseihin, joiden esittdrai-
sessii on kysymys yhteiskunnallisten merkitysten antamisesta tai nii-
den luomisesta.14
Jokapdivdisen kanssakiiymisen tasolla symboleja on mandollista
tarkastella tulkintojen "esineellistymisenti" kuten esimerkiksi kielenA
tai rituaalina. 15
 MyOs poliittinen puhe tai sanat voivat esiintyti jonkin
ilmion symboleina. Ne pyrkiviit vaikuttamaan ihmisten kokemaan
todellisuuteen synnyttamalla sita koskevia lisamerkityksia. David I.
Kertzerin mukaan politiikan symbolimaailmassa onkin tiirkeAti viestin
monimerkityksisyys, sen kyky synnyttaa mielikuvia jokapaivaisesta
eldmdsta. Esimerkkind tamAnkaltaisesta mielikuvien synnyttAmises-
tä Kertzer mainitsee poliittisen yhteistin, jots symboloi esimerkiksi
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lippu tai jopa perustuslaki. 16 Usein poliittiset tunnuskuvat vahvistavat
juuri yhteistin identiteettia perinteen valityksella. Esimerkiksi Suomi-
neito -symbolilla on ollut erityinen merkitys kansallistunteen nostat-
tam  sessa.17
Jotta jokin asia voitaisiin ylipdatddn ymmartad myytiksi tai symbo-
liksi, sen tulee sisdltdd merkityksid, joilla on laajempia kulttuurisia ja
yhteis011isia yhtymakohtia. Arkikielessd myytin kaytttimerldtykset
ovatkin moninaiset. Saatetaan puhua "Vaindmäis-myytista", "Manner-
heim-myytistii" tai "Lenin-myytistd" jne. Niin ikdan toteutumaton
toive voidaan ilmaista lausumana, joka sisaltaa mandollisuuden myy-
tin tulemisesta todeksi. Siind kollektiivisuus voi toimia tuon todellisuu-
den toteuttajana: "ajatus vasemmiston yhteistyiista ei saa jaada pel-
kdksi myytiksi" 18. Lausuma osoittaa, etta mandollisuus myytin todeksi
tulemisesta voi vain tapahtua suhteessa yhteisoon.
Mytis symboliin klisitteellistetadn sanontoja, joiden tehtavand on
esittdd todellisuutta uudelleen sits koskevina lausuntoina ja ilmaisui-
na. Arkiptiivan puheessa "yhteisten asioitten hoitaminen", "kaikkien
etu", "ryhmasopu" ovat sanontoja, joissa yhteiskunnan jarjestaytymis-
ta kuvataan symbolisella tasolla. Tamdnkaltaista politiikan symboli-
suutta kuvastavat Suomessa puolueiden periaateohjelmat, jotka sisal-
tavdt lukuisia kollektiivisuutta ilmaisevia sanontoja, yhteistiretoriik-
kaa. Sen symboliset merkitykset ovat eri puolueiden kohdalla erilaiset,
vaikka yhteistillisyyttli kuvaavat ilmaisut ovatkin samanlaiset19.
Myyttisten ktisitteiden tai asioiden symbolisten merkitysten vaiku-
tusvoima on niiden lukuisissa tulkintamandollisuuksissa. Myytin tai
symbolin yhteiskunnallisuus ja ideologisuus on ymmal .rettavd niiden
yleisessd kulttuurisessa merkityksessd: asiasta, tilanteesta tai toimin-
nasta	 ja niihin vaikuttavien merkitysten kokonaisuutena.
Myytit ja symbolit luovat todellisuutta ja niita voidaan Emilê Durkhei-
min tavoin pitaa osoituksena yhteistin kollektiivisesta representaa-
tiosta.20
 Ne ovat sidoksissa reaaliseen maailmaan eikd niita voida
ymmtirtad ilman, etta tiedetddn millaisesta maailmasta myytit tai
symbolit kertovat.
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Myyttien ja symbolien itsestaanselvyys muuttuu ongelmaksi kun
huomaamme, etta niiden sanoma riipuu tilanteista, joissa nahty ja
koettu mielletaan merkitysmaailmaan. Kasityksemme todellisuudesta
syntyvat paljolti tuon merkitysmaailman pohjalta, jonka ihmisen pu-
huminen tai tekeminen saavat aikaan.
* * *
Seuraavissa artikkeleissa myyttejti ja symboleja tarkastellaan tilan-
teissa, joissa ne ilmentavat arvojen ja uskomusten syntymistd ja mur-
tumista. Kirjoittajat pohtivat mm., miten myytit, symbolit ja kollek-
tiivisuus liittyvat toisiinsa? Mind tavalla symbolit toimivat yhteis-
kunnallisissa liikkeissa? Mita myytit merldtsevat vallan esittamisen
kannalta?
Kaj Ilmonen erittelee Idrjoituksessaan tytivden liikkeiden rituaa-
lista kayttdytymista, jasensuhteen muodostumista ja liikkeiden kol-
lektiivisuuden murentumista. Ilmonen tuo kirjoituksessaan esille, etta
kollektiivisten liikkeiden rituaalinen kayttaytyminen on perustunut
paljolti yhtendisyyden turvaamiseen ja imaginaarisen jarjestyksen
yllapitamiseen. Rituaalinen kayttaytyminen on nain vahvistanut ja-
senten identiteetid ja luonut liikkeisiin yhteistuntoa. Samalla se on
my& rajoittanut yhtendisyytta yllapittivien kokemusten syntymista ja
heikentanyt jasenten identiteetin muotoutumista. Ritualismi on nain
muuttunut osaksi liikkeiden sepitteellista mielikuvaa, imagea. Suoma-
laisten tytivaen liikkeiden osalta Ilmonen huomauttaa, etta niiden
"koossapitavissa mekanismeissa on tapahtunut selked painopisteen
muutos".
Esineelliset symbolit ovat Suomessakin kuuluneet kollektiivisuu-
den esittamiseen. Pirjo Kaihovaaran kirjoitus analysoi tytivaenliik-
keen lippukulttuurin symbolisia ulottuvuuksia, joita ilmentdvat yksit-
taisiin lippuihin kirjatut kuviot ja merkit. Ne kertovat tavasta esittaa
tytivaenliikkeen "yhteisyytta" ja sen ideologisuutta. Tdtd symboliikkaa
ovat "hyOdyntaneet" tytivdenliikkeen eri haarat ja tasot. Kaihovaaran
13
Ulla-Maija Peltonen ja Kirsti Stenvall
mukaan liput kulkueiden kdrjessii ovat vertauskuvallisesti olleet val-
lan tunnuksia niille, joilta se on puuttunut. Esimerkkind lippukulttuu-
rfin sisaltyvien symbolien merkityksen hdmdrtymisestd ja muuntumi-
sesta Kaihovaara tarkastelee punaisen lipun suhdetta kansalliseen
symboliin, Suomen lippuun.
Kasitykset kulttuurin luonteesta uusiutuvat sits koskevan merki-
tyksenannon vdlitykselld. Tauno Saarelan artikkeli kertoo 1930-luvun
vasemmistointellektuelleista ja heidan pyrkimyksistdan synnyttad
uusia kulttuurikdsityksia. Saarela kuvaa vasemmistolaisen tylivden-
liikkeen parissa esitettyja tulkintoja kansan ja sosialismin kasitteista,
jotka muotoutuivat liikkeen poliittisessa ajattelussa yhteiskunnan
symbolisen jtirjestyksen tulkintamalliksi. Samalla kasitteiden sym-
bolisia merkityksia kaytettiin liikkeen oman identiteetin vahvistami-
seen. Silloin vasemmistointellektuellien mielesta kapitalismin voitta-
minen oli mytis sivistyksellinen kysymys.
Mytis 1970-luvun opiskelijaliikkeella oli oma puhetapansa. Matti
Hyvtirisen artikkeli analysoi opiskelijaliikkeen erikoista yleisasuhdet-
ta, jossa "me-retoriikalla" oli keskeinen asema. Sosialistisen Opis-
kelijaliiton poliittiseen puhetapaan sisaltyi vahva symbolinen lataus,
jossa valta ja vapaus ilmenivat toistensa myyttisind vastakohtina.
Esimerkiksi imperialismin ja sosialismin vastakohta salli "samastumi-
sen pieneen Vietnamin kansaan, joka samalla on voitokas Daavid
imperialismin Goljatia vastaan". Vuosikymmenen opiskelijalfikkeen
puhetapaan vakiintui mytis asioiden esittdminen huutamalla, joka
Hyvdrisen mukaan "symboloi 60-luvun radikalismin jatkumista, kaik-
kia aikaisempia vallankumouksia ja koko imperialismin vastaista rin-
tamaa".
Merja Kinnunen havainnollistaa kirjoituksessaan, miten jokapai-
vdinen puheemme uusintaa tehokkaasti kulttuurin perusrakenteisiin
katkeytyneita tulkintatapoja. Tastii ovat osoituksena sukupuolisidon-
naiset maarittelyt ja luokittelut, joissa yhteiskunnallista eriarvoisuut-
ta tuotetaan. Artikkelissaan Kinnunen osoittaa, ettd tykieldmãssa kay-
tetyt ammattinimikkeet mdarittavdt yhteiskunnallisten luokkien ja
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kerrostumien lisaksi ammattitaitoa seka kasityksid naisten ja miesten
thista.
Kulttuurimyytit ovat Seppo Knuuttilan mukaan syntyneet valis-
tushenkisind nAkemyksinti, joissa kansallista perinnekulttuuria kay-
tetdan "ideologisen integroimisen instrumenttina". Nama nakemykset
on mytis sailytetty valistushenkisten kuvitelmien "autenttisina edus-
tuksina". Kirjoituksessaan Knuuttila esittad lukuisia esimerkkejd pe-
rinnekulttuurin valikoituneista elementeistii, jotka on miidratty men-
neisyyteen kuuluviksi ja niiin muuttumattomiksi. Perinnekulttuuria
ylldpitava "hyvd maku" edellyttda my& "erottuakseen ja yleviiityak-
seen valtavia mddria roskaa". "Hyviin maun" loukkaukset ndkyvdt
puolestaan suomalaisissa kulttuuritaisteluissa, jotka Knuuttilan mie-
lestd ilmenevat agressiivisina puolustusreaktioina. Mistd tdllainen
mielikuvien varmuus syntyy?
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Kollektiivisten liikkeiden tutkimus on valtaosaltaan ollut kiinnostu-
nut siita, minkalaiset ihmiset osallistuvat noihin liikkeisiin ja mind
perustein. Min ikadn on vaivoja saastelemattd yritetty selvittaa, mita
kollektiiviset liikkeet saavat aikaan yhteiskunnassa, mina tavoin ne
muokkaavat yhteiskuntahistoriaa. Vahemmalle huomiolle on sen si-
jaan jaanyt se, ettd liikkeiden jdsenten osallistumisen perusteiden ja
liikkeen yhteiskunnallisten aikaansaannosten valiin sijoittuu katve-
alue. Jotta liike voisi saada aikaan jotakin yhteiskunnassa, sen on
kyettava turvaamaan jatkuvuutensa, sitomaan jasenet itseensd ja
mytis saatava heidat toimimaan paitsi padmaariensa mytis liikkeen
itsensa puolesta.
Tytivden poliittiset, ammatilliset ja osuustoiminnalliset liikkeet
ovat olleet kollektiivisia joukkoliikkeita. Ne ovat joutuneet kohtaa-
maan jatkuvuutensa yllapitamisessa samantapaisia ongelmia kuin
joukkoliikkeet yleensakin. Taman artikkelin tarkoituksena on selvitel-
la sita, mina tavalla suomalaiset tykivaen liikkeet ovat ratkaiseet llama
uusintamisensa peruskysymykset.
Tarkasteluni keskittyy ensiksi siihen, miten kollektiivinen hike
yleensa muotoutuu ja ratkaisee vakiintumisvaiheensa vaikeudet. Pa-
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neudun erityisesti jdsensiteiden kehkeytymiseen ja liikkeiden ritualis-
miin jasenkiinnittymisen ylliipitdjiind. Toiseksi tarkastelen tytivden
liikkeiden historiallisia vaiheita jiisensuhteen tyypin mukaan. Lopuksi
ylitdn eritella, miten tytivdenliikkeiden ritualismin muoto ja toiminta-
tapa ovat muuttuneet niiden historiallisissa vaiheissa.
Kollektiivisen liikkeen alkuehdoista
Yhteiskunnallisen joukkoliikkeen synnyn ja jatkuvuuden ehdot ovat
pitkdlti erilaiset. Liikkeen syntyyn vaikuttaa yhteiskunnan rakenteel-
listen tekijOiden, niiden "itseensapalautuvan" (rekursiivisen) seuran-
nan ja tulkinnan, ihmisten intressien ja niiden ajamiskyvyn sekd
normatiivisten, ihmisten toimintaa yhdenmukaistavien paineiden vuo-
rovaikutus. Kun rakenteellisista syista samankaltaisissa yhteiskun-
nallisissa paikoissa eldviit ihmiset mieltdvdt asemansa epaoikeuden-
mukaiseksi, he saattavat ryhtyd toimimaan tilanteensa muuttamisek-
si. Tdmd edellyttdd kuitenkin, ettei tilanteita tulkita kohtalona, vaan
etta tulevaisuus ndhddiin avoimena ja ettii asioihin voidaan vaikuttaa
omalla toiminnallal.
Tulevaisuuden mieltdminen avoimeksi ei kuitenkaan yield sinal-
ldan saa aikaan ponnistuksia oman tilanteen parantamiseksi. Mikdli
lahitulevaisuus koetaan suhdannesyistii viihdn lupaavana, toimet
oman aseman kohentamiseksi koetaan helposti turhiksi. Vasta kun
tulevaisuus nandadn konjunkturaalisesti otollisena ja todellisia mah-
dollisuuksia avaavana, ihmiset aktivoituvat ajamaan asioitaan 2. Tal-
loin ei kuitenkaan ole yield selvad, ettd toiminta omaksuu kollektiivi-
sen luonteen. Kun lisaksi otaksutaan, ettli ihmiset ovat yhteiskunnal-
lisissa pyrinnOissadn kohtuullisen rationaalisia kdsitteen taloustie-
teellis-utilitaarisessa mielessd, ei kollektiivista toimintaa monasti-
kaan spiny. Etenkin jos tilanne on siten avoin, ettd se sallii ihmisten
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tehdd yksilollisid ratkaisuja, kollektiivisen toiminnan mandollisuus
tilanteen muuttamiseksi supistuu entisestaan.
Niin peliteoreettinen ajatuskoe kuin empiirisetkin tutkimukset
osoittavat, ettti puntaroidessaan yksilollisen ja kollektiivisen toimin-
nan kustannuksia ja hyOtyja, ihmiset pdatyvdt tavallisesti yksilollisiin
ratkaisuihin. Erityisesti kaiken kollektiivisen toiminnan suurin uhka,
vapaamatkustaminen, viettelee niihin. Se latistaa tavallisesti haluk-
kuutta ryhtya yhteisiin ponnistuksiin, koska silloin muutkin kuin
kollektiiviseen toimintaan osallistuvat pdasevdt osallisiksi sen hyti-
dyista3.
Jotta ihmiset siis olisivat valmiita yhteisiin voimainkoitoksiin, tar-
vitaan toiminnan pontimeksi pelican utilitarismin ylitttiviti, ei-talou-
dellisia arvoptiamdaria kuten solidaarisuutta, vastavuoroisuuden pe-
riaatetta jne. Namd ovat Claus Offen ja Helmut Wiesenthalin mukaan
aivan valttamattOmia silloin, kun toiminnasta saatavan hyOdyn saa-
vuttaminen vaatii yhteistyOta4.
Utilitarismin ylittavat arvopadmaarat eivat luonnollisestikaan syn-
ny tyhjasta, eika niitd mystiskaan yllapideta vain ajatuksellisesti. Pain-
vastoin niiden vaaliminen eldvand toiminnan ohjenuorana edellyttad
aivan erityisiii vuorovaikutuksen muotoja. Yksittaiset ja hetkestd toi-
seen vaihtelevat kohtaamiset eivat ole hyvd pohja yhteistoiminnalle.
Painvastoin ne houkuttelevat turvautumaan mainittuun vapaamat-
kustusstrategiaan ja sooloiluun. Mikali on ennakoitavissa, ettd tulevat
tilanteet sisaltavat pysyvia piirteita, ja etta ihmisten vuorovaikutus
toistuu tulevaisuudessakin samanlaisena, kohenevat kollektiivisen
toiminnan mandollisuudet huomattavasti5.
Toiminnan toteutuminen johtuu siitd, ettd sosiaalisten tilanteiden
ja inhimillisen vuorovaikutuksen toistuvuus synnyttaa normatiivista
painetta yhteistoimintaan. Tuo paine koostuu W. Raubin ja T. Vossin
mukaan ainakin seuraavista aineksista6. Ensinnakin pitkdllinen vuo-
rovaikutus synnyttaa ja yllapitad vastavuoroisuuden periaatetta, pal-
velus odotetaan korvattavan vastapalveluksella. Periaatteen kadnteis-
puolena on toiseksi sanktiojarjestelman ilmaantuminen. Milloin opi-
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tuista toiminnan periaatteista poiketaan, siitti seuraa moraalinen pa-
heksunta ja aaritapauksessa poikkeavan ulossulkeminen vuorovaiku-
tuksesta. Kolmas punos yhteistoiminnan normatiivisesta tuesta keh-
keytyy vuorovaikutuksen omasta historiasta. Se luo "paikallista" pe-
rinnetta, yhdessa jaettua kokemus-, arvo- ja tiedollista ainesta, joka
mallittaa tulevaa toimintaa.
Yhdessa edellakuvattu a) omien intressien ajamista tukeva valinta,
joka punnitsee kollektiivisen toimintatavan edullisimmaksi keinoksi
padmddrdn saavuttamiseksi, b) yhteiskunnallisen tilanteen tulkinta
suotuisaksi ja c) sitova normisto selittdd pitkiilti sits, ettd toiminta
omaksuu kollektiivisen muodon. Ne eivdt kuitenkaan takaa tuon toi-
minnan kdynnistymista. Se edellyttaa yleensd joko muualta saatua
esimerkkid tai mielid kuohuttavia yhteiskunnallisia tapahtumia (esim.
kohtuuttomaksi koettuja hinnankorotuksia, poliittisia pdatiksia), jot-
ka poistavat spontaanin toiminnan pidakkeet.
Mainitut tekijdt eivdt mytiskaan ole syntyneen toiminnan pysyvyy-
den tae. Etenkin jos normipaine on heikko, ei pelkkd yksityinen,
vaikkakin muiden kanssa jaettu intressi, rad pitiimdan ihmisia yh-
teistoiminnassa. Kollektiivisen toiminnan muuntaminen kollektiivi-
seksi liikkeeksi on prosessi, joka vaatii ylldpitonsa vaalimista. Se
edellyttdd toimintaympdristOn muutosten seurantaa ja kollektiivisen
toiminnan sopeuttamista uusiin olosuhteisiin. Tdmd ei kuitenkaan
yield rad. Lisaksi vaaditaan, ettd kollektiivisen toiminnan sisdiset
jdnnitteet tulevat kasitellyiksi ja sen lohkoutuminen siten estetyksi.
Jotta tassa onnistuttaisiin, tarvitaan selvapiirteinen kollektiivinen
identiteetti, joka yhdistdd toimintaan osallistuvat. Vasta selked kollek-
tiivinen identiteetti antaa yhteistoimintaan osallistuville konkreetti-
sen kasityksen heiddn yhteenkuuluvuudestaan, tekee kollektiivisesta
toiminnasta kollektiivisen liikkeen. Se auttaa osallisia kertomaan ul-
kopuolisille, keitd he ovat ja mills tavoin he eroavat muista.
Identiteetti luo liikkeen antamalla sille muodon. Samalla se kytkee
ihmiset liikkeeseen mytis sosiaalipsykologisesti osoittamalla heille sa-
mastumiskohteen, joka on villttilmattin edellytys sille, etta liikkeen
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jasenet tuntevat yhteenkuuluvuutta ja ilmaisevat "me-henked". Sen
tanden on paikallaan hetkeksi pysdhtyd tutkimaan, miten kollektiivi-
sen liikkeen identiteetti syntyy.
Rituaalit ja kollektiivinen liike
Hedelmallinen tapa ld.hestya kollektiivisen liikkeen identiteetin muo-
toutumista ja uusintamista on kayttaa rituaalien teoriaa. Sen perus-
kiven muurareista vaikutusvaltaisimpia on sosiologian klassikko Emi-
le Durkheim.
Durkheim tarkastelee uskontososiologiassaan (1980) yhteislin sosi-
aalista integraatiota. Han kiinnittaa huomionsa tdllesin erityisesti kah-
denlaisiin sosiaalisiin tilanteisiin. Toista luonnehtii alhainen sosiaali-
nen tiheys. Ihmiset elavdt sen mukaan ajallisesti ja maantieteellisesti
tai sosiaalisesti etaalla toisistaan, eikd kollektiivinen liikehdinta ole
siten todenndkOista. Toista sosiaalista tilannetta kuvaa puolestaan
vahva sosiaalinen tiheys. Ihmiset elavdt sfind valittOmassa vuorovai-
kutuksessa keskenddn. Se edesauttaa voimakkaiden tunne-energioi-
den virtaamista ihmisten vdlilla ja saa heiddt "tulemaan kuorestaan".7
Tunne-virtojen aikaansaamat eltimykset ja yhteenkuuluvuuden
tunne laimenevat, kun sosiaalinen tiheys laskee. Tamd on Durkheimin
mukaan yleinen yhteiskunnallinen lainmukaisuus, joka on tunnettu
kautta aikojen. Siitti on myäs osattu vetaa "oikeat" johtopaattikset.
Durkheim sanookin, etta "taman vuoksi kaikki ryhmdt, poliittiset,
taloudelliset ja tunnustukselliset pitavdt visusti sadnniinmukaiset ko-
kouksensa, joissa niiden jdsenet voivat vahvistaa yhteistd uskoaan
ilmentdmdlld sits". Mikdli uskonvahvistus onnistuu, kokoukset toimi-
vat osallistujien positiivisena kulttina, rituaalisena toistona, joka uu-
sintaa yhteisyyden tunteen, panee "yhteisyyden toimimaan muutta-
malla osallistujien tajunnan sisaltoja".8
Tapahtuma ilmenee kokouksiin osallistujien sosiaalisen kiinteyden
ja keskindisen solidaarisuuden voimistumisena. Se siirtda Raubin ja
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Vossin mainitsemien tekijOiden aikaansaaman yhdenmukaisuuden
paineen, normatiivisen sitomisen orastavaan kollektiiviseen toimin-
taan. Siten ei pelkkd kollektiivista toimintaa suosivien ehtojen muok-
kaama oman edun tavoittelu ole yield kollektiivisen toiminnan riittava
ehto. Lisaksi tarvitaan tunnesitoutumista (affective bonding)9.
Durkheim antaa rituaaliselle toiminnalle siis keskeisen sijan tapah-
tumassa, joka muuntaa erillisten yksilOiden toiminnalliset pyrkimyk-
set kollektiiviseksi toiminnaksi. Kysyd kuitenkin voi, miten rituaali-
nen toiminta saa taman aikaan? EivatkO rituaalit ole pelkkia tyhjia,
ulkokultaisia toiminnan muotoja? Tandn Durkheim ei yhdy. Rituaalit
ovat hanen mukaansa vahvoja toiminnan ohjaimia, kayttaytymisstitin-
Durkheim valaisee tat:á rituaalien puolta soveltamalla Robertson-
Smithilta perdisin olevaa ajatusta inhimillisen toiminnan kohteista
maallisena ja pyhanti. Durkheimin ajatus on, etta toiminnan luonne
ratkeaa sen kohteen tyypin mukaan. Maalliset toiminnan kohteet
keradvdt rutiineja sfina, missa pyhat kohteet vaativat rituaaleja19.
Kaavamaisesti sanoen rituaalin suhde pyhtitin on sama kuin rutiinin
suhde maalliseen.
Durkheim tulee ndin esittaneeksi arkiajattelusta poikkeavan kdsi-
tyksen rituaalien luonteesta. Rituaalit ovat rutiinien kanssa sikdli
samankaltaisia, etta niitd ja niiden tekemistd ei tavallisesti aseteta
tarkastelun kohteeksi. Ne ovat automaattisia, "praktisen tietoisuu-
den" 11 (itsestiatin ja sanomatta selvan tietovarannon) mukaisia toimin-
toja. Rituaalin ominaisuuteen kuuluu, etta se ei ole myytin tavoin
toiminnan tietoista, verbaalista kommentointia. Se on jo itsessaan
toimintaa tai ainakin vaatii sits. Tassd mielessa rituaali ei ole pelkas-
than myOnteinen tunnesiteen vahvistaja kuten Durkheim antaa ym-
martad, vaan se on myets nahtdvd performatiivisen kielen kaltaisena.
Rituaali antaa suosituksia siita, miten pyhtin laisnaollessa tulee mene-
telki.
Rituaalien yhteys toiminnallisuuteen on jopa sfind mddrin kiinteda,
etta rituaalit ulottavat voimansa aina ruumiiseen asti. Ne vaativat
erityista liikkeiden ja eleiden toistoa, joiden avulla vahvistetaan yh-
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teistit uskoa pyhind pidettyihin asioihin. Rituaalit sistiltdvat siten aina
mylis vallankayttin elementin. Ne pakottavat ihmiset ruumista myOten
kuuliaisuuteen 12. ilima on kuitenkin vasta asian ulkoinen, nakyvd
puoli. Piiloon jaa sen sijaan se, ettd samalla kun rituaalit ptinkittavat
jonkin ihmisryhmAn luottoa pyhiksi korotettuihin asioihin, ne kiinnit-
tavtit ko. ryhmtin jasenet ryhmadn, sills rituaalien kohteet, pyhind
pidetyt asiat, eivát ole muuta kuin ryhmtin itsensti symbolisia ilmauk-
sia13.
Omaksumalla itsediin symboloivia esityksia ja niiden vaatimia
rituaalisia kayttdytymismuotoja orastava yhteiskunnallinen hike vah-
vistaa uskoa itseensa ja saa aikaan yhtendisyytta yllaipitavia kokemuk-
sia. Ne voimistavat puolestaan liikkeen jdsenten tietoisuutta itsestdan
liikkeenti. Tama ilmenee erityisen hyvin rituaalisessa, liturgisessa
Idelessd, joka kfiAntdd nuo kokemukset persoonapronomineiksi, me ja
he (tai ne). "Me" ilmaisee sen, etta vaikka kokijoita on monta, he
toimivat silti yhtenti joukkona kollektiivisesti. Samalla me-pronominin
kaytto luo ideaalisen sosiaalisen tilan, jonka on mdard vahvistaa koki-
joiden solidaarisuuden tunnetta osoittamalla vastustajan, "heidat"14.
Yhtendisyyden kokemuksen ja me-hengen synty on kuitenkin vain
yksi ritualistisen kaytttiytymisen aikaansaannos. Ritualismi toimii
mytis rajan vetdjdnii muotoutuvan kollektiivin ja muun yhteiskunnan
Sen merkitys ei talloin ole yksinomaan passiivinen. Rajojen
ylltipittijiind ryhman rituaaleilla on seka hygieeninen ettd suojeleva
tehttivti. Hygieenisid rituaalit ovat sikdli, ettii niiden suorittamisen
tarkoituksena on puhdistaa ryhma vieraista, saastuttavista vaikutuk-
sista (opeista jne.).
Kollektiivin yhtendisyyden turvaamiseksi ei kuitenkaan rad, ettd
kollektiivi puhdistautuu jalkikdteen "pahan kosketukselta". Sen on
kyettAvii mytis ehkdisemadn ennalta ulkoinen, epdpuhdas vaikutus.
Jotta kollektiivinen hike onnistuisi tassd torjuntatehtavassaan, sen on
pystyttlivd varjelemaan tehokkaasti rajojaan, jotka uhkaavat alati
sortua ja siten murentaa ryhmdn identiteetin. Ritualismi on tandnicin
omiaan. Rituaalit ovat keino puolustautua ulkoista uhkaa vastaan.
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Voidaankin sanoa, ettti mita voimallisempaa on kollektiivisen liikkeen
ritualismi, sits tarkemmin ryhman rajat ovat miiiiriteltyjd15.
Kun joltinenkin yhtenAisyys liikkeen sisiillti kerran on syntynyt ja
like vakiintunut, se alkaa symbolisoida "vastaavia representaatioita,
qjatusmuotoj a" 16. Like alkaa tuottaa itsetitin kuvaavia esineitd, Aja-
tustapoja ja seremonioita. Esineiden (lippujen, rintamerkkien, paito-
jen jne.) on tarkoitus ilmentfia liikkeen sosiaalista yhtendisyytta. Aja-
tusmuotojen (ohjelmat, "pyhtit ldrjoitukset" jne.) on vuorostaan mdard
muistuttaa liikkeen kognitiivisesta yhtendisyydesta, erityisesti ryh-
man omaksumista patimatiristii ja keinoista. Seremonioiden (vappu-
marssi,itsenaisyyspiiiviin juhlallisuudet jne.) tehttivand taas on elvyt-
tad liikkeen yhtendisyyden tunnetta panemalla uudelleen taytanttiän
sits aikanaan eldhdyttdneitti tapahtumia. Paul Connerton kutsuukin
tasta syysta ryhmdn seremonioita yhteismuisteluksi (commemorati-
on). Yhteismuisteluna ryhmiin seremonia on kultti, joka muistuttaa
liiketta sen identiteetista 17. Identiteetin paaluttajina yhteiset esineet,
ajatusmuodot ja seremoniat ovat niin merkityksellisid, ettd juuri ne
madrittyvdt vithitellen yhteiskunnallisissa liikkeissii niiden itsensa
ilmauksiksi, pyhiksi symboleiksi ja asettuvat sen jalkeen liikkeen
rituaalisen toiminnan kohteiksi.
Kollektiivisen liikkeen rituaalien kohteiksi omaksutut ajatusmuo-
dot eivat ole koskaan tuulesta temmattuja. Sen sijaan liikkeen vaali-
mat esineelliset symbolit ja seremoniat voivat ndyttad satunnaisilta.
Tosin nekaan eivat ole koskaan taysin mielivaltaisia kuten Durkheim
huomauttaa. Symbolit ja seremoniat poimitaan tavallisesti liikkeen
kollektiivisesta kokemuksesta, jolla on voimaa aineellistaa liikkeen
yhteistunto. Kun ajatusmuodot, esineelliset symbolit ja seremoniat
ovat vakiinnuttaneet paikkansa liikkeen tajunnassa, niista tulee liik-
keen tapa tunnistaa itsensa ja ilmaista itsensa muille. Symbolit ja
niihin kytkeytyvdt rituaalit ovat sanalla sanoen liikkeen apuneuvo
ymmartad itsensa joksikin. Durkheimin tapaan voikin sanoa, etta
kollektiivinen hike "kaikkine aspekteineen ja historiansa vaiheineen
on mandollinen ainoastaan laajan symbolisminsa ansiosta"18.
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Durkheim antaa siis joukkoliikkeen symboleille ja siihen kytkeyty-
vane ritualismille perustavan aseman liikkeen todellisuudessa. Kun
lithe on ensin tuottanut rituaalinsa ja symbolinsa, ndmd alkavat vuo-
rostaan uusintaa liikettii, konstituoida sen jatkuvuuden. Se toteutuu
tukemalla jasenten tunneperdistd sitoutumista liikkeeseen. Tamdn
korostamisen alkoon kuitenkaan annettako harhauttaa meita ajatte-
lemaan, etta ritualismi ja sille oleellinen symbolismi olisivat yhtenevai-
sid niiden aikaansaamien tunnetilojen kanssa.
Liikkeen rituaalit ja symbolit ovat asemansa vakiinnutettuaan it-
sentiisiti sosiaalisia faktoja. Niilla on paitsi taito kirvoittaa jasenten
mytinteisid tunteita liikkeeseen, myiis kyky muodostaa oma kognitiivi-
nen viitteensti, referenttinsd. Sen kautta ne ohjaavat liikkeen jasenten
havaintoja ja muodostavat viitekehyksen heidan ajattelulleen. Tassa
mielessa ei ehkd ole liioiteltua esittdd Mary Douglasin tavoin, etta
rituaalit ovat yhteiskunnallisille liikkeille hieman samaa kuin sanat
aj attelulle 19.
Kollektiivisen liikkeen tyypit ja suomalaiset tybviien
liikkeet
Yhteenvetona voidaan sanoa, etta kollektiivisen liikkeen
nen edellyttad ainakin kolmenlaisten ehtojen tayttymistd. Ensinndkin
joukolla ihmisid on oltava yhteisid etuj a ja niiden mukaisia pdaraddria,
joita ajaakseen kannattaa liittyd yhteen. Toiseksi liikkeessa on oltava
normatiivisia sidoksia, jotka estavat ihmisia ryhtymdsta sooloiluun ja
rdikeasti nakyviin kollektiivisen toiminnan rikkomuksiin. Lopuksi on
oltava rituaalista toimintaa, joka ylldpitad sosiaalista tiheyttd kollek-
tiiviseen toimintaan osallistuvien parissa ja vahvistaa heidan tun-
nesiteittian liikkeeseen sekd toimii jasenten kognitiivisena viitekehyk-
send.
Mainitut ehdot ovat liikkeen yksityisten jasenten silmissd auto-
nomisia, mutta ne eivat toimi vain heidan selkansd takana, vaan myas
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Liikkeen tarve rakentaa itselleen ryhmtirajat identiteettinsil varmistamiseksi ja
jtisenten tunnesiteen vahvistamiseksi tapahtuu kehittelemiilla omia rituaaleja.




heidan kauttaan. Ne muuntuvat talloin jasenyyden motivaatioperus-
taksi. Monet kollektiivisten liikkeiden jasenista tehdyt tutkimukset
osoittavat tdmän. Jasenend pysymista perustellaan niiden mukaan
utilitaarisin (taloudellisin), ymparistäri paineisiin viittaavin (normatii-
visin) ("vanhemmatitytitoverit/kaverit kehottavat") ja affektiivis-emo-
tionaalisin ("kun tytilaisen kuuluu" jne.) perustein2°.
Vaikka kaikki esitetyt ehdot luovat voimakasta yhtendisyyden pai-
netta ja sitovat jasenet kollektiiviseen liikkeeseen, on tietenkin vadrin
kuvitella, etta ne vaikuttaisivat kaikkiin jaseniin yhtalaisesti ja etta
liike toimisi siind mielessa "yhtend miehend" tai olisi yhtenainen toi-
miva subjekti kuten esimerkiksi puhe tytivaenliildceesta tai naisliik-
keesta antaa ymmartad. Tallainen puhetapa, joka yield mielellaan
yhdistetaan teatraaliseen metaforaan, historiaan "yhteiskunnallisine
ndyttamOineen" ja selkeajakoisine rooleineen, tekee kollektiivisille liik-
keille sikali vadryytta, etta se esineellistaa ne21.
Kaytdnntissd on kuitenkin niin, etta seka yksiloiden jasenyyden
historiassa etta kollektiivisten joukkoliikkeiden omassa historiassa on
suurtakin vaihtelua sen subteen, mills intensiteetilla luetellut tekijat
kiinnittavat jasenia liikkeisiin ja minkalaisia hajoamisuhkia liikkeet
kohtaavat. Taman asian valaisemiseksi oletetaan, etta mainitut ehdot
ovat tiivistettavissa kolmeksi eri ulottuvuudeksi, joista kukin on erit-




Kuvio 1. Jasenyyden tausta ja joukkoliikkeen tyyppi
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Ruudukon hytity ei ole vain sen mandollistamassa kollektiivisten
liikkeiden analyyttisessa tyypittelyssa. Se antaa pohjan mytis erilais-
ten joukkoliikkeiden kehityshistoriaa kuvaavien hypoteesien luomi-
seksi. On esimerkiksi todennakOistii, etta kehikon ulottuvuudet eivat
ole pelkastaan toisiaan taydentavia, vaan myiis toisilleen vaihtoehtoi-
sia tekijäita. Niinpd voidaan ajatella, etta tunteenomainen ja norma-
tiivinen sidos voivat jossakin maarin korvata toisiaan.
Ruudukon pohjalta on sitten muotoiltavissa seuraava oletus: mita
heikompi affektiivinen sidos on, sits vahvempaa taytyy olla normatii-
visen kiinnittymisen, jotta hike sailyttaisi yhtendisyytensa, ja painvas-
Niin helposti kuin tamankaltaiset hypoteesit ehka teoreettisesti
houkuttelevatkin spekulointiin, kaytanntissa tallaisissa sitoutumisen
ulottuvuuksien tasapainotuksissa on vain se pulma, etta optimitiloja
on sittenkin vaikea lOytaa. Historia todistaa, etta "liika suuri annos"
jotakin sidoksen tyyppia johtaa vaikeasti poisjuurrutettaviin patologi-
oihin joukkoliikkeessa. Tama kay selvaksi, kun syvennymme ruudu-
kon tapauksiin lahemmin.
Typologian pohjalta on helppo hahmottaa erilaisia kollektiivisen
liikkeen variaatioita. Niista ruutu A edustaa kollektiivisen liikkeen
näkyvdsti aktiivista ja vahvasti mobilisoivaa vaihetta. Siina ovat kaik-
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ki kollektiivisen liikkeen uusintamiselle valttdmattOmat ehdot lasna.
Jasenyys lahenee sita, mita Marcel Mauss (1972) kutsuu "totaaliseksi
sosiaaliseksi faktaksi". Se tarkoittaa ilmiota, jolla on samanaikaisesti
sosiaalinen, taloudellis-utilitaarinen, emotionaalinen, juridinen ja mo-
raalinen merkitys22. Tama jdsenyyden monien merkitysten kasaantu-
minen takaa sen, ettd liildwella on selked yhteiskunnallinen identiteet-
ti. Ruutu H puolestaan kuvaa vastakkaista tilannetta. Siind kollektii-
vinen hike on murentunut "sosiaaliseksi hiekaksi" (Nietsche) ja lakan-
nut olemasta liikkeend.
Valiin jddvdt kollektiivisen liikkeen muodot ovat kaikki enemman
tai vahemman latentteja kollektiivisen liikkeen vaiheita ja sikali mytis
labiileja. Niista ansaitsevat erityisen mielenkiinnon ruudut D, F ja G.
Ruutu D kuvaa liikettd, jonka Asenid sitoo yhteen pelkkd utilitaarinen
oman edun tavoittelu. Empiiristen havaintojen mukaan tdllainen bike
on melko lyhytikainen, sills sen jasenet punnitsevat koko ajan vaih-
toehtoisen toiminnan hytityja ja kustannuksia pyrkien taloustieteelli-
sin termein optimoimaan toimintansa. 11116in he irtaantuvat liikkees-
ta aina, kun tarjona on liikettd parempi vaihtoehto omien etujen
ajamiseksi.
Ruutuun F puolestaan sijoittuvat liikkeet, joita pitda koossa pelkka
normatiivinen yhdenmukaisuuden paine. Esimerkeista kaynevdt eri-
laiset lahkoliikkeet niin "poliittisessa, taloudellisessa kuin uskonnolli-
sessakin eldmiisse, mutta mylis monet tyovaenliikkeen utooppiset
kokeilut kuten RobertOwenin New Lanark ja New Harmony, jotka ovat
kaantyneet vastakohdikseen, "ilmastoiduiksi painajaisiksi" (Henry.
Miller). Ruutu G taas kattaa liikkeet, joiden selkdranka lepad emotio-
naalisen sitoumuksen varassa. Ne ovat parhaimmillaan altruistisia
solidaarisuusliikkeith ja pahimmillaan ruudun F mukaisia jasenten
"kontrolliapparaatteja".
Kun siirramme tarkastelun tason analyyttisesta tyypittelystd em-
piiriseen todellisuuteen ja kiinnitamme huomion perinteisiin joukko-
liikkeisiin, erityisesti suomalaisiin tylivden poliittisiin, ammatillisiin
ja osuustoiminnallisiin liikkeisiin, voimme todeta, etta ne ovat 1900-
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luvun mittaan elan.eet lapi useita en vaiheita, tosin en aikaisesti.
Silmiinpistavad on, etta nama vaiheet ovat kussakin liikkeessajtisen-
kiinnittymisen luonteen mukaan tarkasteltuna tendenssimaisesti sa-
mansuuntaisia. Esimerkiksi E-osuuskauppaliike on kokenut aktiivi-
sen ja vahvasti mobilisoivan vaiheen (A) sotien valisend aikana. Sen
jalkeen normatiiviset sidokset jasenyyden taustalla ovat vahitellen
kadonneet tykivdenyhteiskijen murenemisen mye•ta 1960-luvulla. MyOs
jasenyyden aineelliset intressit ovat huvenneet 1970-luvulla ja affek-
tiivinen sidos on latistunut viimeistaan 1980-luvulla, kun loputkin
osuusliikkeet ovat sulautuneet toisiinsa ja koko hike on uusinut muo-
tonsa. Nykyisellaan E-liike pyrkii enda panostamaan henkiltikohtai-
seen etuun, mika nakyy mylis sen kielenkayttissii. Jasenten sijasta
E-liikkeessa puhutaan nykydan omistajista23.
Vastaavasti ay-liike on elanyt aktiivista vaihetta (A) aina yhdenty-
miseensa saakka 1960-luvulle. Sen jalkeen tunteenomainen sitoutumi-
nen liikkeeseen on vahitellen menettanyt merkitystaan samalla, kun
normipaine jasenyyteen tystipaikoilla on vahvistunut aina 1980-luvulle
saakka. Mystis ay-liikkeen normatiivinen ote jasenistiiiin on kirvonnut
samaan aikaan kun jasenyyteen liittyva taloudellinen etu on korostu-
nut. Nyt ay-liike mielletdan yhti enemman nimenomaan yksityisen
jdsenen turvajarjestelmana tytittOmyyden sattuessa 24. Myiis tyävden
poliittiset liikkeet ovat lapikayneet samanlaisen kehityksen, kenties
sills erolla, etta niiden suhteen ei yksityinen, taloudellinen etu ole ollut
samalla tavalla merkittava kuin militantin ydinjoukon piirissa25.
Suomalaisen tytivaenliikkeen eri haarojen jasenkiinnittymisen ke-
hityskaarista on paateltavissa, etta tytivden liikkeiden koossapitavissa
mekanismeissa on tapahtunut selked painopisteiden muutos.
normatiivinen kuin affektiivinen sidoskin on kadottanut merkitystaan
ja omaa etua painottavat utilitaanset ainekset ovat sitoutumisessa
vahvistuneet. Sen seurauksena liikkeet ovat kulkeutuneet varsin labii-
liin, olemassaolonsa perusteita uhkaavaan tilaan. Taman kehityksen
taustalla vaikuttaa ainakin kolme toisiaan vahvistavaa suuntausta.
Ensinntikin pitkalla aikavalilld toteutunutta siirtymad mobilisoin-
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tivaiheesta latenttiin vaiheeseen on tandistanut liikkeiden sisainen
toiminnallinen eriytyminen. Liikkeiden pysyva organisoituminen on
luonut niiden organisaatioista toiminnallisia keskuksia, kun taas rivi-
jasenistOsta on muotoutunut liikkeiden periferiaa. Tiftman seuraukse-
na liikkeiden uusintaminen on kohdannut kasvavia ongelmia.
Toiseksi ndyttad ilmeiseltd, ettd suomalaiset tyovaen liikkeet ovat
eldneet joukkoliikkeille tavanomaisen kehityskaaren ja sitoutuneet
suomalaisille joukkoliikkeille luonteenomaisesti valtioon 26. Tdma si-
toutuminen on merkinnyt ndiden liikkeiden ritualismin yhden tukija-
lan jarkkymista sikali, etta ne ovat tosiasiallisesti luopuneet ainakin
osasta vanhoj a tavoitteitaan. Tdma on luonnollisesti ravistellut niiden
identiteettia ja tuottanut kasvavia vaikeuksia jasenkunnan uusinta-
misessa.
Samansuuntaisia vaikutuksia on kolmanneksi ollut sills, ettà suo-
malaisessa yhteiskunnassa on 1960-luvulta eteenpdin koettu sen van-
hoja sosiaalisia kitteja rapauttavia kipeitd murroksia. Niiden johdosta
on myiis tylivden liikkeiden jdsenkunta yksilollistynyt. Yhteenkuulu-
vuuden tunne on paljolti kadonnut naiden liikkeiden jasenistOissd ja
itse liikkeet ovat muuttuneet anonyymeiksi, jasenistOsta kasin vai-
keasti tunnistettaviksi koneistoiksi.
Edella hahmotellut muutossuuntaukset saattavat koskettaa kaik-
kia traditionaalisia joukkoliikkeitd (esim. vanhat puolueet, raittiuslii-
ke, kirkko), jotka ovat osaltaan rakentaneet suomalaista moderniteet-
tia sellaiseksi kuin me sen nyt tunnemme. Ne eldvdt nyt identiteettinsd
hamdrtymisen vaihetta. Tdma ei ole niiden jatkuvuuden kannalta
lainkaan vaaratonta, sills selked identiteetti on jdsenten liikkeille
osoittaman luottamuksen perusta. Eman osakseen saamaansa luotta-
musta liikkeet uhkaavat menettad lopullisesti jdsenensd.
Suomalaisten työväen liikkeiden kehityksessd havaittavat muutok-
set edesauttavat yleisesti liikkeiden kehityskaaren jaksottelua. Ensim-
mdinen jakso on niiden toiminnan kaynnistdvd mobilisaatiovaihe. Toi-
nen vaihe koostuu liikkeiden organisaatioiden ja rivijasenistOn tytinja-
ollisesta eriytymisestd ja liikkeiden siirtymisesta lyhyista mobilisaati-
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on valandyksista (toisen maailmansodan jalkeen, 1960-luvun lopulla
ja 1970-luvun alussa) huolimatta latenssiin vaiheeseensa. Kolmas jak-
so muodostuu liikkeiden institutionalisoitumisvaiheesta, padmadrien
muutoksista ja jasenkunnan sosiaalisen yhteenkuuluvuuden heikke-
nemisesta. Oletan, etta liikkeiden ritualismin luonne muuttuu jaksos-
ta toiseen siirryttaessa. Tata otaksumaa kehittelen esitykseni loppu-
jaksossa. Se tulee olemaan puhtaasti kokeellinen, sills kattavan em-
piirisen aineiston puuttuessa, en voi olettamustani toistaiseksi taysin
tyydyttavasti puolustaa.
Tytiviien liikkeiden historialliset jaksot ja ritualismi
Suomalaisen tytivaenliikkeen eri haarojen toiminnan kaynnistava mo-
bilisaatiovaihe osui suunnilleen samaan ajanjaksoon eli suurlakon ja
kansalaissodan valiseen aikaan27. Se jatkui erityisesti osuustoimin-
nassa yield sodan jalkeen, jolloin kiiytiin taistelu osuusliikkeen hallin-
nasta. Vaihe oli sikali oleellinen, etta sen aikana tyiivaen liikkeet
tuottivat sits kokemusainesta, josta kehittyi niiden ajatusmuotojen,
ritualismin ja esineellisen symbolismin perusta. Vakiintumisensa jal-
keen, niita kaytettiin nimenomaan ryhmarajojen osoittamiseen, jolloin
paalutettiin rintamalinja valkoista, "virallista" Suomea vastaan.
Jotta mobilisaatiovaiheen symbolismia ja sen vaatimia rituaaleja
olisi mandollista ymmartad, tulee tandentda sita, etta tytivden liikkeet
ovat kaynnistyneet paikallisyhteisOjen perustalta ja pitkalti niiden
kontrolloimina. Kasitys liikkeista, niiden kollektiivinen representaa-
tio, syntyi paikallisyhteisojen eldmismaailman tuottamien kokemus-
ten pohjalta ja edusti sisalloltaan "sisdpiirimaistd kuvaa" liikkeista ja
niiden jasenista. Tata on syyta tandentad erotuksena ulkoapain kom-
munikoidusta kuvasta, imagesta, joka tulee tarkeaksi vasta mytihem-
min. Tuon "sisapiirimaisen kuvan" ominaispiirteita olivat sen spontaa-
ni syntytapa ja rakentuminen silloisen tyovaeston traditioiden, aineel-
lisen todellisuuden ja sosiaalisten kilyttintOjen varaan28.
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Toinen tytivaen liikkeiden mobilisaatiovaiheen rituaalien kohteille,
symboleille, leimallinen piirre oli, etta ne tayttivat muodoltaan Basil
Bernsteinin rajoittuneeksi koodiksi kutsuman ajattelutavan ehdot.
Bernsteinin mukaan rajoittunut koodi opastaa kayttajansa kohdista-
maan huomionsa partikularistisiin, erityisiin merkitysjarjestelmiin.
Niiden toimintatapa perustuu siihen, etta jarjestelmien kayttajat otak-
suvat vastaanottajien tuntevan ne itsestaanselviisti. Taman on katsot-
tu johtuvan sad, etta merkitysjarjestelmat ovat sidoksissa kayttajan
konkreettisiin kokemuksiin ja valittOmaan elinymparisttiOn 29. Niinpa
esimerkiksi helsinkilaisen osuusliikkeen nimeksi tuli Elanto ja symbo-
liksi kukka ja mehilainen. Forssalaisen osuusliikkeen nimi oli vuoros-
taan Tammi ja symbolina puu. Ammatilliset paikallisosastot kayttivat
mielellaan kattd ja tyOkaluj a jne.
Tykivaen liikkeiden mobilisaatiovaiheessa kehkeytyvat symbolit
palvelivat lahinna rituaalista ryhmarajojen osoittamista ja identitee-
tin rakentamista. Toki Asenten tunnesiteetkin liikkeisiin saivat niiden
avulla vahvistusta, mutta se oli tavallaan ritualismin tahaton sivu-
tuote, jota liikkeet eivat viela "tarvinneet", silla mobilisaatiovaiheessa
liikkeet nayttivat muutoinkin emotionaalisesti vetovoimaisilta.
Kun siis tytivaen kollektiivisten liikkeiden haarat kasvoivat ja jou-
tuivat tekemaan toiminnallista tytinjakoa, niiden ritualismi oli pitkalti
jo valmiina. Sen sisalto ja muoto eivat sanottavasti muuttuneet uudes-
sa tilanteessa, mutta rituaalien kayttOtarkoituksessa tapahtui jo uusia
painotuksia. Rituaalit palvelivat told edelleen ryhmdrajojen yllapita-
mista ja "oikean puolen" osoittamista. Tata jatkui siihen saakka, kun
tyiivaenliikkeen organisoidut kaytanntit olivat tytivaestOn paikallisyh-
teistijen selvassa kontrollissa ja rivijasenistii pysyi paikallisyhteisOn
rajaaman maantieteellisen ja ajallisen horisontin piirissa3°.
Mita pidemmalle liikkeiden organisoitu toiminta irrottautui paikal-
lisyhteisOjen valittOmyydesta, sits selvemmin niiden ritualismi sai
mytis uusia tehtavia. Rituaaleja ryhdyttiin tuolloin valjastamaan liik-
keiden keskuksissa yhd yleisemmin regulatiivisiin tarkoitusperiin.
Talla tarkoitan sits, etta rituaalit otettiin ensimmaisen kerran tietoi-
34
Kai Ilmonen
seen kaytttiOn. Niiden avulla alettiin tarkoituksellisesti vahvistaa ja-
sensuhteita ja muokata liikkeiden identiteetteja. Pyrkimyksena oli
vahvistaa jasenten kiinnittymistii liikkeisiin ja testata jasensuhteen
pitavyytta31. Edellinen oli valttamattinta siktili, etta mobilisaatiovai-
heen jalkeen liikkeet menettivat nakyvyyttaiin ja oman liikevoimansa
pohjalta syntynytta "luonnollista" vetovoimaa.
Liikkeiden nakyvyyden heikkeneminen tapahtui kandella tavalla.
Ensinnakin ne pystyivat nousemaan kansallisen julkisuuden areenalle
vain hetkittain. Toiseksi liikkeiden toiminta uhkasi kadota myäs rivi-
jasenten naktipiirista. Taman seurauksena jasenet alkoivat menettaa
tuntumaa liikkeisiin. Jotta liikkeet eivat olisi tuossa tilanteessa alka-
neet vakavasti mureta, niiden oli valttamattinta ryhtyd toimiin itsensa
uusintamiseksi. Ne kayttivat siihen tarkoitukseen olemassaolevia kei-
noja, jasenkoulutusta (valistusta) ja ritualismia. Toisin sanoen liikkeet
turvautuivat vanhoihin rituaaleihinsa, mutta niiden kayttotapa oli
uusi. Rituaaleista tehtiin nyt liikkeiden uutta julkisuutta. Tarkoituk-
sena oli rituaalien avulla ylittati liikkeiden keskustan ja periferian
valiin kasvanut kuilu, yllapitaa jdsenyytta vahvistamalla rivijasenten
imaginaarisia sosiaalisia siteita keskustaan.
Imaginaarisuuden kasitteen ei kuitenkaan pida tassa antaa johtaa
harhaan. Imaginaarisuuteen pohjaavat jiisensiteet olivat yhtd todelli-
sia kuin sits edeltdvdt, kasvokkaisiin kohtaamisiin perustuvat jasen-
suhteet. Ainoa ero naiden jasensiteiden tyyppien valilla oli, etta edel-
liset eivat olleet yhta vahvoja kuin jalkimmaiset. Tama nakyi siina,
etta jasensiteiden imaginaarisuuden yleistyessa ei jasenia enaa voitu
kontrolloida suoraan, eika poikkeavuudesta rangaista yhtd helposti
kuin ennen, koska jasensuhteet saivat yhd enemman persoonattomia
piirteita32. Sen vuoksi jasensuhteen vahvuutta tuli koetella aika ajoin
sen pitavyyden varmistamiseksi. Se tapahtui ritualismin avulla. Nain
aktivoitui rituaalien kontrollitehtava liikkeissa.
Yritan havainnollistaa ritualismin painopisteen sfirtymad kasvok-
kaisista jasensiteista imaginaarisiin jasensuhteisiin ja rituaalien rajo-
ja vartioivasta tehtavasta niiden regulatiiviseen tehtävddn Mary
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Douglasilta lainatun kasiteparin ryhma ja linjaverkko (grid) avulla.
Tama termivalinta ei valttamatta ole kaikkein onnistunein, mutta
ryhmalla Douglas kuvaa ryhmarajoja. Mita selkedmmat rajat jollakin
ihmisjoukolla tai sosiaalisella kollektiivilla on, sita "ryhmamaisempi"
se on ja painvastoin. Linjaverkon kdsitteella Douglas puolestaan kuvaa
sosiaalisen kollektiivin sisaisen tytinjaon astetta. Kim tykinjako on
suuri, kollektiivi omaa selvan linjaverkon. Kun taas kollektiivin sisai-
nen tyOnjako on epamaardista, silta puuttuu linjaverkosto33.
Kun jaetaan ryliman ja linjaverkon muodostamat ulottuvuudet kah-
tia ja taulukoidaan ne ristiin, syntyy hedelmallinen perusta kuvata
ritualismin muutosta (kuvio 2).



















Man tassa huomiotta kohdat A ja B, sills ne havinnollistavat
yksinomaan tilanteita, joissa ihmiset etsivat eldmalleen ratkaisuja
muuta kautta kuin joukkoliikkeen avulla. Ruudut C ja D ovat sen
sijaan oleellisia kollektiivisen joukkoliikkeen kehityksen ymmartami-
seksi. Ruutu D ilmentad tilannetta, jossa liikkeen ulkoiset rajat ovat
selkeat, mutta sisainen tyOnjako on yield alkutekijOissdan. Tama tilan-
ne on vastannut tytivaen liikkeiden mobilisaatiovaihetta. Liikkeiden
koko on silloin ollut pieni ja jasenten keskindinen vuorovaikutus suur-
ta. Rituaalit ovat talloin saaneet toiminnassa sikali keskeisen aseman,
ettd vain niiden avulla on kyetty paaluttamaan liikkeiden rajalinjat ja
annettu jasenille identifikaatiokohde.
Kim ruudusta D siirrytaan ruutuun C, ollaan suomalaisten tytivaen
liikkeiden mobilisaatiovaiheen jalkeisessa tilanteessa. Liikkeiden ul-
koiset rajat ja sisainen tyänjako ovat silloin jo selkeat. Mutta jasenten
lojaliteetti liikkeelle kay sits vastoin vaikeaksi havaittavaksi liikkei-
den keskuksissa, sills sits ei kyeta enda lunastamaan konkreettisella
hallinnoinnilla, valittämalla asian tarkistamisella, vaan ainoastaan
valillisin keinoin. Ritualismi saa talloin uusia tehtavid. Rituaalien
avulla yritetddn ensinnain integroida rivijasenet symbolisella tasolla
liikkeeseen, luoda imaginaarista jarjestystd liikkeen keskustan ja sen
periferian valille35. Toiseksi rituaaleja ryhdytaan kayttamdan mytis
kontrollikeinona. Niihin osallistumista tai mists pois jadmista pide-
than jasenten lojaalisuuden mittarina.
Koska rituaali on nimenomaan rituaali, aidon kiintymyksenosoituk-
sen korvike, se ei yield takaa, etteikki jasen voisi olla petoksellinen ja
vain naennaislojaali. Tama on tytivden liikkeissa pitdnyt ylla epailyja
jasenyyden aitoudesta tai Douglasin sanoin "noita-ajattelua". Sen pe-
ruspiirteend on, etta pahan arvellaan olevan liikkeen ulkopuolella ja
hyvan sen sisalla. Tata hyvad on pitanyt suojella viimeiseen saakka,
mutta rajojen varjelu ei ole kuitenkaan voinut koskaan olla aukotonta.
Niinpa liikkeissa on aina oltu varpaillaan pahan soluttautumisen
varalta. Koska se ei kuitenkaan ole ollut kuin yksittaistapauksissa
nakyvad ("vakolija keskuudessamme"), pahan poisjuurimiseen on pi-
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tdnyt kayttda kollektiivisia puhdistuskeinoja. Rituaalit ovat olleet
valmiiksi luotuina kuin omiaan tahan tehtdvaan. Tassd mielessd voi
sanoa, etta noitaoppi on ollut keino kontrolloida rituaalien avulla
poikkeavaa ajattelua tyetvaen liikkeissa36.
Suomalaisten tytiviien liikkeiden kolmannessa vaiheessa niiden ri-
tualismin luonne muuttui uudelleen. Muutos tapahtui 1970-luvulla. Se
oli seurausta liikkeiden institutionalisoitumisesta, niiden organisaati-
oiden aikaisempaa tiukemmasta kiinnittymisestd valtioon (E-liiketta
lukuunottamatta) ja siita aiheutuneesta ohjelmallisten tavoitteiden
tosiasiallisesta vaihtumisesta (E-liikkeessa tams johtui liikkeen vah-
vasta "kapitalisoitumisesta", ei valtiollistumisesta). Muutoksen syynd
oli mylis liikkeiden jdsenkunnan heterogeenistuminen ja
minen seka liikkeiden ulkoisten rajalinjojen katoaminen. Noiden suun-
tausten seurauksena jasenten keskinainen vuorovaikutus heikkeni
ratkaisevasti 1980-luvulla, ellei jo aiemminkin.
Kumpikin mainituista kehityspiirteista vei perustan tyiivaen liik-
keiden aiemmalta ritualismilta. Se ei enaa vastannut liikkeen sisaistd
todellisuutta. Niinpa ritualismista tuli 1980-luvulla pelkkd muoto. Se
ei kelvannut enda jdsenten lojaalisuuden kontrollointiin. Se ei mystis-
kdan saanut rivijasenid innostumaan liikkeista, eika siten kyennyt
integroimaan heitd imaginaarisestikaan liikkeisiin kuten 1950-ja 1960
-luvuilla, jolloin rintamerkit, liput, paidat jne. yield thyttivat tehtdvan-
sa37.
Osasyynd toteutuneeseen kehitykseen oli mytos ritualismiin kytkey-
tyneilld symboleilla. Rajoitetun koodin mukaisesti rakennettuina ne
kykenivat heijastelemaan vain joidenkin jasenryhmien kokemusmaa-
ilmaa. Vahvasti maskuliinisina ne esimerkiksi rajasivat naisten todel-
lisuuden kokonaan liikkeiden ulkopuolelle samaan aikaan, kun nais-
ten suhteellinen osuus naissa liikkeissd kasvoi. Yhta vandn symbolit
kykenivdt vangitsemaan nuorten raj Usti muuttunutta maailmaa. Niin-
pa liikkeissa oli yhd enemmdn jasenia, jotka kokivat liikkeiden esityk-




Taloudellisena kokonaisuutena E-liike teki ensimmdisena kaytan-
non johtopdatiiksen tilanteesta. Samalla kun se muutenkin menetti
kiinteat siteensa paikallistasoon osuusliikkeiden fuusioiden vuoksi, se
luopui mytis vanhasta symbolismistaan ja sen mukaisesta ritualismis-
taan 1970-luvun lopulla (esim. osuuskauppapaivat, kilta- ja ae-toimin-
ta38 jne.). Jasenten ostouskollisuuden yllapitaminen moraalisin vetoo-
muksin kaikui jo tuolloin kuuroille korville. Poliittinen ja ammatillinen
tystivaenliike tulivat samankaltaisiin Ekjatuksiin. 1980-luvulla. Niiden-
kin piirissd landettiin vanhan symbolismin tilalle kehittelemaan uu-
denlaista liikkeiden kollektiivista representaatiota. Sen koodi ja toi-
mintatapa oli aikaisemmasta poikkeavaa.
Koska rajoitetun koodin mukainen symbolismi ei enda 1980-luvulla
kyennyt heijastelemaan tydvden liikkeiden koko jasenisttin arkitodel-
lisuutta, sen vetovoimaan ei voinut luottaa. Sen sijaan kehiteltiin
symboleja, jotka muistuttivat yhd enemman Bernsteinin jaottelun
mukaisia tyiistettyja koodeja. Ne olivat luonteeltaan universaaleja ja
abstrakteja, eivatka siten viitanneet enaa suoraan jasenten arkikoke-
mukseen, vaan liikkeiden organisaatioon. 39 Taman vuoksi symbolit
eivat voineet ottaa myiiskaan vastaanottajaansa annettuna (jasenena),
joka saattoi olla periaatteessa kuka tahansa. Niinpa nama tystivaen
liikkeiden uudet symbolit eivat enda kelvanneetkaan sosiaalisten ra-
jojen ilmaisemiseen ja yllapitamiseen.
Tytivaen liikkeiden organisaatioita edustavia uusia symboleja ei
ollut niinkaa.n mandollista yleviiittaa pyhan kategoriaan, koska ne
eivat viitanneet enda liikkeiden toiminnalliseen olemukseen. Symbo-
leista tuli pikemminkin viitemerkityksiltaan monimielista liikkeiden
pintakuorrutusta, osa liikkeiden itsestaanjulkisuudessa antamaa mie-
likuvaa, imagea. Siihen ei tarttunut pyhan auraa. Niinpa se ei viritta-
nyt jasenissa suuren suuria tunneliikanduksia. Siten se oh — toisin
kuin aiemmin liikkeiden itsestaan kayttamd symboliikka — milloin
tahansa (rahalla) muutettavissa.
Uusien symbolien maallisuus oli syynd siihen, etteivat ne kyenneet
samaan aikaan vankkaa ritualismia tytivden liikkeissa, eivdtka siten
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integroimaan jasenia liikkeeseen. Tama ei ehka ollut tarkoituskaan.
Liikkeiden uuden symbolismin pyrkimyksena oli sen sijaan tuottaa
julkisuudessa mandollisimman edullisia, organisaatioita itsedan pal-
velevia kuvia40. Niiden oli maara vahvistaa utilitaarisiksi oman edun
tavoitteluksi ohentuneita jasensiteita luomalla mielikuvia siita, etta
liikkeet ajoivat tehokkaasti jasenten taloudellisia etuja, mita ne epai-
lematta todellisuudessakin pyrkivat tekemadn. Liikkeiden uuden sym-
bolismin tarkoituksena ei siten ollut vahvistaa jasenten jo rapistuneita
imaginaarisia suhteita liikkeisiin, vaan esittaa ne ja erityisesti niiden
organisatorinen keskusta, houkuttelevina jasenten palvelijoina.
Koska tytivaen liikkeiden uudella symbolismilla ei ollut kykya tuot-
taa ritualismia ja siten vahvistaa jasenten tunnesiteita, se oli tehtava
jollakin toisella tavalla. Niinpa liikkeet pyrkivat saamaan jasenet
toimintaan erilaisin jasenhankinta- ja vaalikampanjoin, lakkouhkin,
solidaarisuuskampanjoin ja -keriftyksin jne. Niiden julkinen tarkoitus
oli varmaan se, mita tiedostusviilineissakin kerrottiin, mutta samalla
ne tulivat epailematta palvelleeksi liikkeiden organisaatioita kfillotta-
malla niiden "nayteikkunoita" ja vakuuttamalla jiisenid sad, etta nuo
organisaatiot eivdt olleet kokonaan luopuneet alkuperdisista tehtavis-
taan. Ne olivat tavallaan jalinne liikkeiden vanhasta ritualismista,
eivatka siten kiinnittyneet niiden uuteen symbolismiin. Tassd ja vain
tassa mielessa voi sanoa, etta ne olivat naennaisia toimintoja. Tasta
naennaisyydestaan huolimatta kyseiset rituaalit olivat kuitenkin tar-
peen. Ne olivat liikkeiden ainoa keino ilmentad identiteettidan ja saada
jasenet tunnesidostumaan itseensa tilanteessa, jossa jasenten oli kay-
tannässit mandotonta havaita, mita liikkeissa "tapahtui todella" (Pent-
ti Saarikoski), mika niiden luonne oil ja mitka olivat niiden varsinaiset
paamaarat.
Miten liikkeet tulevat jatkossa onnistumaan ritualismillaan, ei ole
itsestaanselvaa, sills rituaalien ja symbolismin irrallisuus tuo ongel-
mia jasenistiin tunnesiteen yllapittimiseen. Niinpa tytivaen liikkeiden
uuden ritualismin ja symbolismin teho riippuu kokonaan siita, ky-
keneviitke• kayttissa olevat rituaalit ja symbolit kdynnistdmddn thin
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sanotun placebo-efektin, ts. saavatko liikkeet jasenensa uskomaan
symbolismillaan luomaansa imageen ja ritualisminsa tarkoittamaan
identiteettiin.
Tybvtien liikkeiden ritualismin kohtalot
Suomalaiset tytivaen liikkeet ovat jasensuhteensa naktikulmasta eden-
neet historiansa kulussa koimen vaiheen kautta. Ensimmaista jaksoa,
mobilisaatiovaihetta, on leimannut jasensuhteen merkitysten moni-
kerroksisuus ja jasenten kasvokkainen vuorovaikutus. Tassa tilantees-
sa liikkeilla oli vahva tarve rakentaa itselleen ryhmarajat identiteet-
tinsa varmistamiseksi ja jasenten tunnesiteen vahvistamiseksi. Se
tapahtui kehittelemalld liikkeiden kasvuperustan ja ajattelumaailman
pohjalta liikkeiden identiteettiii palvelevaa ritualismia.
Kun liikkeet kasvoivat mobilisaatiovaiheelle ominaisen vetovoi-
mansa ansiosta, ei pelkka ryhmdrajojen yllapito enad riittanyt. Liik-
keiden oli mylis huolehdittava sisaisestii, toiminnaffisesta tytinjaos-
taan. Sen vakiinnuttua ne jakautuivat ajaffisesti, maantieteeffisesti
sekd sosiaalisesti keskustaan ja periferiaan. Tama aiheutti liikkeiden
sisaiselle yhtendisyydelle ongelmia. Samalla kun liikkeet menettivat
ulkoista ndkyvyyttdan ja hikevoimaansa ne siirtyivdt latenssiin vai-
heeseensa. Siksi myos jasenten normatiiviset sidokset laystyivdt.
kimainen muutos liikkeiden todellisuudessa sai aikaan sen, etta ja-
senistOn tunnekiinnittyminen liikkeisiin alkoi osoittaa vdljahtymisen
merkkejd. MyOs jdsenistkin mielenkiinto liikkeisiin vaheni. Niiden or-
ganisaatiot joutuivat ottamaan tehtdvdkseen liikkeiden jatkuvuudesta
vastaamisen. Tdssd organisaatiot turvautuivat olemassaoleviin rituaa-
leihin ja pyrkivat niiden avulla integroimaan jasenistOn imaginaarisel-
la tasolla liikkeisiin. Nfin ikaan liikkeiden organisaatiot kayttivat
rituaaleja uusien jdsenten hankintaan.
Liikkeiden kolmannessa vaiheessa niiden ulkoiset ryhmdrajat ka-
tosivat samaan aikaan, kun henkilOkohtaiset edut yhd selkedmmin
41
Kai Ilmonen
jaivat jasenyyden ainoiksi yllapitajiksi. Tama nakyi liikkeiden todelli-
suudessa mm. sills tavoin, etta vanhat symbolit ja niiden vaatimat
rituaalit kadottivat merkityksiaan ja muuttuivat entista selvemmin
tyhjiksi muodoiksi. Liikkeiden tapa paasta tasta olemassaoloaan uh-
kaavasta tilanteesta oli, etta ne luopuivat vanhasta symbolismistaan,
joka oli rakennettu rajoitetun koodin varaan ja viittasi liikkeiden
konkreettisiin, toiminnallisiin sisaltiiihin.
Vanhan symbolismin tilalle ldhdettiin luomaan uutta tyOstetyn
koodin mukaista imagea, joka oli abstrakti luonteeltaan ja viittasi
korkeintaan satunnaisesti liikkeen toiminnallisiin puoliin. Se palveli
lahinna liikkeiden organisatorista keskustaa luomalla siita mielikuvaa
jasenten utilitaaristen hytityjen ajajana. Niinpa like ei enad "jaksanut"
aikaansaada luontevaa ritualismia, eika siten intergoida jasenid liik-
keisiin. Liikkeiden organisatoristen keskusten oli sen tanden turvau-
duttava vanhan ritualisminsa toiminnallisesti kayttOkelpoisimpfin
jaanteisfin. Niiden yhteys luotuihin imageihin oli kuitenkin irrallinen.
Sen tanden niita voi pitaa ndennaisind luonteeltaan, eika niiden ky-
kyyn vahvistaa liikkeiden identiteettia voinut nain ollen luottaa.
Tytivden liikkeiden ritualismin muutoksia voi havannoillistaa kuvi-
on 3 avulla.
Kuvio 3. Tydvtien liikkeiden ritualismin kohtalot.
tl=mobilisaatiovaihe; t2=latenssivaihe 1; t3=latenssivaihe 2.
Latenssivaihe 1:










Kuvion mukaan tytiviien liikkeet ovat kulkeneet elinkaarensa aika-
na vaiheesta, jossa ritualismi on ttirked identiteetin yllapitajana ja
ryhmarajojen piirtajana, vaiheeseen, jossa ritualismi on muuttunut
osaksi liikkeiden sepitteellistd mielikuvaa, imagea. Sen tehtdvand on
tallOin rakentaa liikkeille identiteetti, joka muuten uhkaisi havita
nfilta, kun rivijdsenistO menettdd tuntumansa liikkeiden keskustan
sisaiseen todellisuuteen.
Imagen etuna verrattuna vanhan rajoitetun koodin mukaiseen sym-
bolismiin on se, ettd liikkeiden johto saattaa tytistda sits mielin maarin
omien tarkoitusperiensa suuntaisesti. Imagella on kuitenkin myEis
vakavat rajoitliksensa. Se ei kykene aikaansaamaan rituaalista kayt-
taytymista jdsenten parissa ja siten vahvistamaan heian tunnesitei-
taan liikkeisiin. Image toimii tarkoitetulla tavalla vain, jos se pystyy
vetoamaan sindlladn jdseniin ja saa heidtit uskomaan ilmentamaansd
sepitteelliseen identiteettiin. Mikdan ei esta Iiikkeistd rakennettua
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"KiiyhdlistO nousi, nosti aatelipun liehumaan:
Oikeutta! Veljeytta! Tasa-arvo plane maan!1
Tarkastelen esityksessiini lippujen kulttuurista merkitystd tytivden-
liikkeelle. Mihin liikkeet tarvitsevat lippuja ja muita symbolej a? Mista
tystivdenliikkeen lippukulttuuri on saanut vaikutteensa? Mitkd ovat
tytivaenliikkeen lippusymboliikan erityispiirteet? Pyrin mytis tulkit-
semaan Suomen tystivaenliikkeen lippukulttuurin muutoksia osana
liikkeen aatteellista ja poliittista kehitysta. 2 Kiinnitlin huomiota tyti-
vdenliikkeen tapaan "hyOdynttid" lippujen symboliikkaa. Lisdksi erit-
telen erilaisten lippuryhmien tyypillisid piirteitd ja pyrin tulkitsemaan
niiden merkityksid. Lopuksi pohdin, mitt( lippujen symboliarvosta on
jaljelld tans pdivand.
Lippujen kulttuurisesta merkityksesta
Liput ja kollektiivi kuuluvat yhteen. Lippujen kdyttOtilanteet ovat
usein joukkotapahtumia, mielenosoitus- ja juhlakulkueita, kansanjuh-
lia, hautajaisia tai erilaisia konfliktitilanteita, joissa esiinnytadn ryh-
mand. Liput ilmentavat kollektiivisuutta: ne edustavat tietyn yhteisOn
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arvoja ja identiteettia. Samalla lippu toimii yksilOn ja yhteisiin valisen
nakymattäman siteen nakyvana osoituksena. Lippujen kayttO edellyt-
taa, etta niissa esiintyvdt vertauskuvat ovat ainakin jonkin osateki-
Ansa kautta tunnettuja ja tunnustettuja — siis identffloitavissa. Lip-
pujen symbolimerkitys onkin juuri siina, etta ne havainnollistavat
abstraktioita.
Liput ja viirit ovat vain yksi laji symboliesineita, joita on kaytetty
ryhmien tai kollektiivien tunnusmerkkeind. Uskonnolliset, sotilaalli-
set ja hallinnolliset instituutiot ovat aikojen kuluessa synnyttaneet
symbolimerkitysta kantavien esineiden moninaisen kirjon. Varsinkin
ammattikuntalaitos erilaisine kiltatunnuksineen toimi esineiden sym-
bolimerkityksien vdlittajdna kehittyvalle tylivaenliiidceelle. Monet
tunnuskuvat, embleemit, ovat periytyneet suoraan kiltojen ja ammat-
tikuntien kilvista, arkuista, maljoista ja painotuotteista ammattiyh-
distysten lippuihin, rintamerkkeihin ja jasenkirjoihin.
Puhuttaessa tytivaen lippukulttuurista ei ole vaikea keksia, mind
tekijalla on voimakkain liiketta identifioiva merkitys. Se on lippujen
punainen vari, jonka vertauskuvallisuutta voidaan tulkita monisanai-
sesti. Juuri punainen vari tekee lipusta aatelipun. Varin symboliikan
historiaan sisaltyy vastakohtaisuuksia: punaista valid on kaytetty niin
synnin, veren, pahuuden ja kuoleman kuin rakkauden, kauneuden,
elaman ja voitonkin symbolina. Liturgisessa kaytiissa punainen vari
symboloi hengen, veren ja tulen lisaksi myOs vilpittOmyytta. 3 Valta,
voima ja vapaudet sekti toisaalta huomion herattaminen, varoitus ja
mobilisointi kuuluvat punaisen lipun merkityssisalttiOn. Vallanku-
mouksen symboliksi muuttuessaan punainen lippu on tavallaan sisal-
lyttanyt kaikki llama merkitykset itseensa. Katsoja lopulta ratkaisee,
mitka merkitykset han asettaa ensisijaisiksi. 4
 On luonnollista, etta
aatteen kannattaja painottaa punaisen \Tar-in positiivista merkitysta,
kun taas vastustaja nakee vain verenpunan.
Punaiset liput ovat osa tytivden poliittisen kulttuurin ilmitasoa, sen
ulkoista muotoa ja ntikyvad arkikaytdntlia. Jos tarkastelu kohdistuu
vain lippuihin esineina, ei merkityksien tulkinnassa pdasta kovin
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pitkalle. Merkitykset paljastuvat tutkimalla lippukulttuuriin liittyvia
kaytanttija ja mielikuvia. Kulttuuristen merkitysten tutkimiseen taas
voidaan soveltaa menetelmaa, jossa analysoidaan esineiden ja niiden
kaytiin taustalla olevia arvoja seka arvoihin liittyvid yhteiskunnallisia
perusoletuksia. Arvot ovat testattavissa vain yhteistin konsensuksen
muodossa. Yhteiskunnalliset ryhmat suhtautuvat niihin eri tavoin.
Tutkittavan yhteistin arvonmuodostuksen perusolettamukset ovat sil-
le itselleen itsestaanselvyyksia ja samalla nakymattOmia, alitajun-
taisia.5
Mita arvoja punaiseen lippuun liittyy tytivaen nakiikulmasta? Mita
lippu symboloi rahvaalle? Parhaiten namd tunteet ja kokemukset ovat
tulleet ilmi tytivaenlauluissa ja -runoissa, joiden kautta ihmiset ovat
oppineet punaisen lipun vertauskuvaldelta. Oikeutta! Veljeytta! Tasa-
arvo patine maan! Edellytyksend on, etta vertauskuvat vastaavat ja
jasentavat ihmisten arkielamiin kokemuksia.6
Vuosisadan ensimmaisen vuosikymmenen tytivaenlauluista ja -ru-
noista ltiytda runsaasti esimerkkeja siita, kuinka "tuo lippu tulkki
tuhanten on pyhdin unelmitten". Vuosisadan alussa lippu edusti va-
pautta, oikeutta, yhdenvertaisuutta, sanalla sanoen parempaa elamaa
rahvaalle. Esimerkiksi:
"Kas liehuvi lippu veripunainen,
Ma seuraan, kun mielta se hurmaa;
Se liehuvi voitoksi sorronalaisten,
Vaas sortajille ennustaa se turmaa.7
Punainen lippu merkitsi mytjs taistelua ja lippu edusti kasitysta,
etta yhteiskunta oli jakautunut kahtia. Laulussa nakymattlimaksi ja
itsestaanselvaksi perusoletukseksi paljastuu luokkataistelu, jossa
KeyhalistO nousi... Punaisen lipun edustamaan yhteistillisyyteen,
ryhmasidonnaisuuteen ja identiteettiin sisaltyy mytis ajatus vastapuo-
lesta. Lippu toimii seka yhteistiWosakulttuuria yhdistavand etta sits
muusta ymparistOsta erottavana symbolina.
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Toinen lippusymboliikan olennainen piirre on, etta kulkueet, juhlat
ja muut tilanteet, joissa lippuja kãytetadn, ovat spektaakkeleita. Niilld
on "mandollisen maailman" merkityssisdltii: ne edustavat muutosta,
kulttuurin toisenlaista ja toivottua, osallistujien kannalta parempaa
vaihtoehtoa.8 Tdmd myyttinen "mandollinen maailma" on tytivaenaa-
tetta edustavan punaisen lipun poliittinen merkitys. Liput kulkueiden
kdrjessti ovat vertauskuvallisesti olleet vallan tunnuksia niille, joilta
se on puuttunut.
Tyiktienliikkeen lippusymboliikka
Tytivdenkulttutuin tai pikemminkin tyOvAen jarjestiikulttuurin muo-
toutumisvaiheessa symbolit ovat olleet erityisen tarkeitd. Ne ovat
jasentaneet ympartilvdd maailmaa ja havainnollistaneet siihen
rakenteita. Samalla ne ovat olleet ilmaus ryhmistd, joilla on
erilaiset intressit. Tilanteessa, jossa luoldmrqjat ovat olleet selvdt ja
syvat, on tunteisiin vetoavien symbolien merkitys ollut suurempi kuin
monimutkaisempien yhteiskunnallisten rakenteiden vallitessa.
Ryhmdn tai yhteisän synnyn ja olemassaolon jatkuvuuden edel-
lytyksend on tapoj en ja traditioiden muodostuminen. Symboliesineiden
kayttO on tyypillinen ihnio, joka muodostuu traditioksi. Symboliesine
on saattanut toimia itsendisend tekijand esimerkiksi konfliktitilanteis-
sa. Nain se on vahvistanut omaa merkitystddn yhteistin kiinteyden
yllapitajana. SymboliympthistOn aktivoitumisesta poliittisten ja yh-
teiskunnallisten kriisien aikana kertoo mytis erilaisten myyttisten
kertomusten synty. Esimerkkeja tasty ovat "sankaritarinat" lipunkan-
tajista tai kielletyn lipun katkijOista.
Viihdisen tiedonvalityksen yhteiskunnassa punaiset liput ovat ol-
leet ndkyvd viesti ty6vdenliildceen olemassaolosta. Ne ovat toimineet
mytis havaintovalineind kasvatettaessa uusia jdsenid liikkeeseen. Esi-
merkiksi monissa muistelmissa kuvataan, kuinka vappukulkueiden
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punaiset liput ovat jdaneet ensimmaisiksi ty6vRenliikkeeseen
si muistoiksi.
Suomalaisen ty6vdenliikkeen kehityskaarta voidaan tulkita tutki-
malla lippujen kaytOssa tapahtuneita muutoksia. Wrightildiselld kau-
della harrastettiin sinisia, valkoisia ja sinivalkoisia lippuja. "Politiikat-
toman" kansalaistoiminnan kehittdmiseen nuo kansallisiksi ymmdrre-
tyt vdrit sopivat hyvin. Ty6vdenliikkeen radikalisoitumisen seurauk-
sena punainen vAri yleistyi. Punaisen lipun ideologinen merkitys tuli
tutuksi ja syveni lippujen vdrista kdydyissd kiistoissa. Kannettiin
punaista varia — oltiin sosialisteja, kuten mm Eetu Salim sanoi9.
Punainen lippu toimi itsendistyvdn ty6vdenliikkeen alkuvuosina en-
nenkaikkea liiketta yhdistavand tekijdna. Taistelulipuksi se muuntui
vdhitellen.
Lippujen kuvakielen kehityksesta
Ammattiyhdistysliput heijastavat vdrien ja kuvallisten symboliensa
valityksella koko ammattiyhdistysliikkeen kehitysta yksittdisista yh-
distyksista voimakkaiksi liitoiksi. Aluksi ryhmdsidonnaisuutta koet-
tiin vain omaan ammattiyhdistykseen. Lipun tdrkeys yhteisOn kiintey-
den yllapitdmisessa ndkyy siind, ettd se hankittiin usein kollektiivisen
suunnittelun tuloksena. Ammattiktuitaperinteita kantavat kasity6-
ldisyhdistykset olivat ensimmdisid lippujen teettdjid. Kaytetyt symbo-
lit olivat vanhoja tuttuja, kansainvalisesti kaytettyja tunnusmerkkej a:
puusepilla hOyla, kirvesmiehilla kirves, leipureilla rinkeli, kirjanpai-
najilla aarnikotka, suutareilla saapas, maalareilla vaakunakilpi jne.1°
Kuten kansainvaliset symbolit, my6s sosialismin aate kulkeutui vai-
vattomasti kiertelevien kasityOldisten mukana paikkakunnalta toisel-
le.
Menneisyyden ja vanhojen perinteiden ihailu ilmenee my6s teolli-
suustyOldisten symboleissa. Kutomaty6laisten tminusmerkkind on sai-
lynyt syOstava ja metallitytilaisilla on merkkind moukari ja alasin.
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Tytivalineet ovat olleet suosittuja aiheita lipuissa myithemminkin.
Eraissa tapauksissa raaka-aineet ja tyiin tuotteet paasivat kunniapai-
kalle lippujen koristelussa. Tytitapahtuman ja tystiymparistiin kuvauk-
set ovat harvinaisempia suomalaisissa lipuissa osittain siksi, etta
maalattuja lippuja ei harrastettu Suomessa niin paljon kuin koru-
ommeltuj a lippuja.
Punaisen varin yleistyminen ammattiyhdistysten lipuissa 1890-1u-
vun lopussa on tulkittavissa siten, etta oman yhdistyksen vuorovaiku-
tussuhteista haluttiin siirtyd laajempiin suhteisiin kansalaisyhteis-
kunnan tasolla. Yhteisyyden piiriin sisallytettiin koko tykivaenluokka
ja punainen vari toimi taman nakymattstiman yhteisyyden symbolina.11
Tytivdenliikkeen taistelukausien vaikutus nakyy seka tytivaen-
yhdistysten etta ammattiyhdistysten lipuissa. Lippujen kuvakielessa
siirryttiin menneisyyden ihannoinnista tulevaisuuteen. 12 Selvimmin
tams kay ilmi vuoden 1905 jalkeisella kaudelta, jolloin lipuissa yleistyy
nousevan auringon kuva-aihe. Sita voidaan pitaa vapauden ja parem-
man tulevaisuuden toivon tunnusmerkkina. 13 Nouseva aurinko on
tyypillinen esimerkki tystiviienliikkeen kuvakielen kansainvalisyydes-
ta. Esimerkiksi vuosisadan vaihteen ruotsalaisten tytivaenjarjestOjen
lipuissa nouseva aurinko on melko yleinen aihe. 14 Yhteista toimintaa
ja yksimielisyytta korostavia symboleja ovat my& yhteenliitetyt kadet
ja lehvat tai oksat. Joidenkin kaytettyjen tunnusten alkupera on lOy-
dettavissa uskonnollisesta symboliikasta (oljypuun oksa, tahti). Sellai-
set vapauden symbolit kuin vapauden jumalattaret tai katkaistut
kahleet ovat harvinaisia suomalaisissa lipuissa. Nekin ovat vuoden
1905 jalkeiselta kaudelta.
Vuosisadan vaihteen jalkeen lipuissa kaytettiin mytis entista enem-
man iskulauseita. Tallaisia ovat mm "Waloon ja vapauteen", "Tasa-
arvo ja vapaus", "Oikeutta kaikille", "Thyta kansan tahto, ala omaa
kukkaroas", "Vapaus kerran kautta maan saa kaydd voittokulkuaan"
jne. Joillakin yhdistyksilla oh erikseen yhdistyksen lippu ja iskulau-
sein varustettuja kavely- eli mielenosoituslippuja. 15 Helsingin "mie-
lenosoituskavelyretkella" kaytettiin luultavasti ensimmaista kertaa
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tunnusta "Kaikkien maiden ktiyhtilistO liittykdd yhteen" vuonna
190316.
Mielenosoitusliput koettiin vallanpitajien taholta erityisen vaaral-
lisiksi. Tukholman vappumielenosoituksessa (1908) kannetussa lipus-
sa oli teksti 'Alas kruunu, alttari ja rahapussi". Se sai hallituksen
laatimaan kiertokirjeen, jossa varoitettiin lipuista, jotka voivat aiheut-
taa yleistà suuttumusta tai sisaltdvat lainvastaisia kirjoituksia tai
kuvia. 17 Suomestakin lOytyy vastaavia esimerkkejet. Ainakin Tampe-
reella poliisimestari ilmoitti (1912) kenraalikuverntiOrin mddraysten
mukaisesti, ettei vappukulkueessa saanut kayttaa mielenosoituslip-
puja, vaan ainoastaan yhdistysten tai osastojen lippuja.18
Punaisen viirin symbolimerkitys vahvistui kun poliittinen kaksi-
leirisyys "punaisiin" ja "valkoisiin" syopyi kansalaissodan mystità suo-
malaiseen yhteiskuntaan. Heti kansalaissodan jdlkeen sistiministerin
kiertokirjeessa (1919) kiellettiin peikkien punaisten lippujen kayttO ja
niissd esiintyvdt "kiihottavat kirjaimelliset" esitykset 19. Vallankumo-
uksen vari oli 1930-luvulla iskulauseitakin vaarallisempi, sills punais-
ten lippujen kayttii kiellettiin. Siita huolimatta oli mandollista kantaa
pahvikilpid, joiden tunnuksina oli "Kaikkien maiden tybkiiset, liittykaa
yhteen" tai "Sosialismin puolesta"2°
Punaisen lipun symboliarvo ei siis jdanyt huomaamatta
mutta ei myOskadn liikkeen omilta johtajilta. Lippujen suun-
nittelun kehityksessd ilmenee oivallisesti, kuinka kulttuurinen merki-
tyksenanto tapahtuu aluksi "luonnonvoimaisesti", mutta kulttuurin
"vanhetessa" vallanpitdjdt oppivat kdyttamiidn kaytdntitijii tietoisesti
hyvdkseen. 21 Suomessa ndin tapahtui ensimmaiseksi ammattiyhdis-
tysliikkeessii. Ammattiliittojen yhtendisilld tunnuksilla varustetut
put alkoivat 1920-luvulla syrjdyttdd yhdistysten itsesuunniteltuja lip-
puja. Ainakin metallitytildisten, rakennustyOldisten, puutyOldisten ja
kuljetustyolaisten lipuissa esiintyy liittotasolla kAytttitinotettuja tun-
nuskuvioita. 22 Liittojen yhtendisten lippujen voidaan katsoa osoitta-
van pyrkimystd voimakkaisiin, taistelukykyisiin liittoihin.
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Liput puoluepoliittisen erottautumisen veilineinti
Mystis tytivdenliikkeen kahtiajako heijastuu 1920-luvun lippukulttuu-
rissa. Pelkka punainen vtiri ei enad riittanyt osoittamaan, "kenen
joukoissa seisoi". TyOlaisnuorisoliikkeen lipuissa otettiin kayttkitin po-
liittista suuntautumista osoittavat tunnukset. Vasemmistolaisesti
suuntautunut sos.dem. nuorisoliitto ja siihen kuuluvat osastot ryhtyi-
vtit entista ahkerammin kdyttdmddn jo vuonna 1910 suunniteltua
"tahti-havu-kdsi" -tunnusmerkkid. Suomen sos.dem. tytilaisnuoriso-
liitto (per. 1921) otti tunnuksekseen hyvin samantapaisen, mutta edel-
lä mainitusta selvdsti erottuvan "tahti-lippu-kasi" -merkin.
Sosialidemokraattisen puolueen oman lipun hyvaksyminen vuoden
1930 puoluekokouksessa osoittaa puoluepoliittisen suuntautumisen
korostamista. Pyrkimyksend oli ndin erottautua selkedsti omaksi ryh-
maksi, olihan 1920-luku ollut mm. kilpailevien vappukulkueiden ai-
kaa. Erottautumispyrkimysten taustalla saattoivat olla mytis vuoden
1929 mddraykset, jotka kielsivtit sellaisten lippujen kayttin, )otka
niihin sisaltyvtin tunnuslauseen, kuvallisen esityksen, tunnus- tai
muiden merkkien kautta ovat omiansa loukkaamaan lakia ja hyviti
tapoja".23
 Sos.dem. puolueen hammasratas ja tahka -tunnus oh tdssd
mielessti neutraali. Samalla se ilmensi sopivasti tytilaisten ja talonpoi-
kaiston yhteistykitd. Tytildisten ja talonpoikaiston liiton korostaminen
oh 1920-luvulla tullut entista tarketimmaksi, kun kilpailu pienviljeli-
jOiden kannatuksesta oh kasvanut. Hammasratas ja tahka -tunnus oli
raytis aiemmista poikkeava siina mielessd, ettd se oli "luokkatason"
symboli ja ilmensi poliittisen ryhmittyman kokoonpanoa. Monet aiem-
mista ei-ammatillisen liikkeen symboleista olivat kuvanneet pelkds-
tdan liikkeen tavoitteita (nouseva aurinko, tdhti) tai keinoja (yhteen-
puristetut kadet, soihtu).
Luokkiin viittaava vertauskuva on mytis Neuvostoliiton lipussa
esiintyvd sirppi ja vasara -tunnus. Sits lainattiin ainakin muutamiin
tyolais- ja talonpoikaisnaisten jdrjestedippuihin. Vaikutteita lippujen
suunnitteluun saatiin mm.	 ja talonpoikaisnainen -lehden ku-
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vituksesta. Sirppi ja vasara -tunnukset havisivat 1930-luvulla "maan
vasemmistolaisen toiminnan lakkauttamisen mytitd. Tosin ne
nakyivat sitten joissakin illegaalisissa lipuissa, joita kiinnitettiin sdh-
kedankoihin ja muihin hankaliin paikkoihin vastalauseeksi yhden
vdestOnosan poliittisten oikeuksien kiellolle.
Tykivaen lippukulttuuri koki sodan jaLkeisessd tilanteessa eraanlai-
sen renessanssin kun punaisten lippujen kilyttO vapautui. Punaisten
lippujen merkitystii korostettiin monissa heti sodan jalkeen syntyneis-
sa tytivAenlauluissa. 24 Uudet ja uudelleen toimintansa aloittaneet jar-
jestOt hankkivat ensi toikseen lipun ja vanhoja lippuja kaivettiin esiin
katkOistd. Jopa kansallismuseoon luovutettuja lippuja kehotettiin pe-
rimadn takaisin.25.
Julkisen puoluetoiminnan aloittanut Suomen kommunistinen puo-
lue (SKP) jdrjesti mylis lippujen merkinsuunnittelukilpailun. Saatu-
jen ehdotusten pohjalta muokattiin SKP:n jiirjestOlippujen tunnus-
merkki26 . Siindkin esiintyy tyolaisiin ja talonpoildin viittaavat symbo-
lit tehtaanpiippujen ja tahkdkranssin muodossa, mutta yhdistelmda
taydentad toivon tahti — samaan tapaan kuin Neuvostoliiton vaa-
kunassa.
Suomen kansan demokraattisen liiton (SKDL) lippua varten suun-
niteltu tunnusmerkki edustaa puolestaan "laajempia joukkoja". Ham-
masrattaan ja tdhkan lisaksi merkissift on avoin kirja, joka viittaa
sivistyneistOtin. Liiton pyrkimys laajan rintaman rakentamiseen on
tullut esille mytis lipun variratkaisussa. Punaisen ja vihredn yhdistel-
ma syntyi kanden naisen, Hertta Kuusisen ja Kaisu-Mirjami Rydber-
gin, komitean ehdotuksesta siita huolimatta, ettd K.H. Wiik vastusti
variasetelmaa.27
Sotien jdlkeisessd Suomessa tydvdenliikkeen lippukulttuuri sitou-
tui yha tiiviimmin keskusjarjestotasoon ja kind tapahtuviin muu-
toksiin. Lippujen vdrin lisaksi keskusjiirjestOtasolla suunnitellut tun-
nuskuvat toimivat entistd tarkedmpind tystoviienliildceen identifioinnin
valineina. Kun lippujen valmistus tapahtui ptidosin tehtaiden suurina




 muutkin "koristeet" ja muuttuivat osaksi *jest&
kaytanttijen arkipdivad.
Lipputraditioiden sistillein muutos
Tradition taustalla olevien perusoletusten muutokset eivat vdlttdmat-
ta vaikuta suoraan ja valittOmdsti symboliesineiden kaytt&in.
Symboleihin liittyvia traditioita saatetaan yllapitdd huolimatta sad,
ettd symbolien alkuperainen merkitys on hdmartynyt tai muuttunut.
Toisaalta symbolit saattavat dad omaa elamaansd ja vaikuttaa niiden
taustalla oleviin arvoihin.
Esimerkkid muutoksesta voisi edustaa punaisen lipun suhde
kansalliseen symboliin, Suomen lippuun. Vuoden 1934 lippuasetukses-
sa saddetdan, etta Suomen lipun tulee olla muuhun lippuun nanden
hallitsevassa asemassa kulkueessa tai juhlatilaisuudessa. Vasemmis-
tolaisen tyävdenliikkeen piirissd suhtautuminen Suomen lippuun oli
ollut kansalaissodan jalkeen torjuvaa. Punaisten lippujen kaytttiOn
kohdistuneet kiellot ja rajoitukset olivat lisdnneet tats torjuvaa asen-
netta. Kevddlla 1946 hyvaksyttiin SKDL:ssa lidnestyksen jdlkeen kan-
ta, jonka mukaan Suomen lipun "sisdltO on muuttunut ja muuttuu
demokratian voimistuessa", joten "ei ole syytii suhtautua kielteisesti
Suomen lippuun". 28
 Siniristilipun rinnalla punaisen lipun taistelu-
luonteelta katkesi terdvin kdrki. Kysymyksessa ei endd ollut kak-
sinapainen polarisaatio "punaiset vastaan valkoiset", vaan rinnakkain
asetettujen symbolien mytita vahvistui ajatus yhtendisesta kansasta.
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Uudessa Suomessa ja Kansan Lehdessa julkaistiin vuonna 1938 valokuva, jossa
punainen lippu ja Suomen lippu liehuivat rinnakkain. Uusi Suomi kirjoitti: "Suomen
lippu heipetiti naiden punaisten lippujen keskelle. Kansan Lehti puolestaan otsikoi:
"Uljaasti liehuvat punaiset liput!" Suomen Demokratian Pioneerien Liiton liittojuhla
Jyytiskyleissii 1957. Tybvtienaatteen museo
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Muutos lienee tulkittavissa yhdeksi askeleeksi kehityksessa, jonka
lopputuloksena punaisen lipun symbolimerkitys on laimentunut.
ikdan lippujen valittama viesti on muuttunut. Punainen vari edustaa
1990-luvulla pikemminkin poliittisia instituutioita kuin ihanteita.
Muutoksen logiikkaa on: mika ennen edusti "tulevaisuutta, muutosta
parempaan maailmaan", toimii nyt osoituksena "ansiokkaasta men-
neisyydesta ja kunniakkaista perinteista". Tavara- ja liikemerkkeja
pursuavassa yhteiskunnassa tyiivaenjarjestOjen liput eivat enda saa
aikaan voimakasta tunnesitoutumista. Niita valittOman poliittisen
toiminnan tilanteita, joissa symboliymparistO yleensa aktivoituu, ei
juuri enaa ole. Punaiseen lippuun liittyvat traditiot ovat murtuneet tai
ainakin saaneet uudenlaisen sisallOn.
Punainen lippu edustaa mytis kansainvalisyyden symbolia. Tahan
symbolimerkitykseen on tuonut oman savynsa punaisen varin kayttO
sosialistisen leirin tunnuksena. Ihanteiden ja positiivisten arvojen
havainnollistajana toiminut punainen lippu on saanut uusia merkityk-
sia, jotka herattavat ristiriitaisia tunteita.
Symboleja kaytetadn arkielaman jasentdmiseen. Perusarvoiltaan
yhtendisia yhteistija yhteisine traditioineen, tunnuksineen ja symbo-
leineen ei enad helposti muodostu. 29
 Symbolimaailmakin pirstoutuu ja
syntyy uusia kombinaatioita. Tylivaen lippukulttuurille kay tassa
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VALLASTA 1920- JA 1930-LUVUILLA 
Tauno Saarela
Todellisuutta maaritellaan usein muutamalla keskeisella symbolilla.
Nain symbolit tunnuskuvina tai tunnusmerkkeind ovat tarkeita yh-
teiskunnallisen tilanteen kokemisessa ja sen ymmartamisessa. Sym-
boleilla havainnollistetaan jotakin abstraktia ja niiden avulla anne-
taan sekti asioille etta tapahtumille merkityksia, jotka ovat enemman
kuin nuo asiat ja tapahtumat sellaisinaan. Symbolit auttavat myäs
ihmisia kokemaan yhteisyytta. Yhteiskunnallisen tilanteen symbo-
lointi ei kuitenkaan tapandu missdan tyhjiossa — pikemminkin sym-
bolien maarittelysta kayddan koko tan kamppailua.1
Tassa artikkelissa pyrin esittelemadn niita tilanteita, joissa suoma-
laiset vasemmistointellektuellit 1920- ja 1930-luvulla kamppailivat
symbolisesta vallasta. Tarkasteluni kohteena on sivistyneistO- ja opis-
kelijAjdrjestO Akateeminen Sosialistiseura (ASS), johon kuului 30-40
jasenta. Seuran maine perustuu paljon kirjoittamiseen ja puhumiseen,
pyrkimykseen kamppailla todellisuuden mddrittelemisesta.
Tavoitteenani on selvittad, mita ASS:laiset pyrldvdt tuottamillaan
symboleilla sanomaan. Symbolien tuottajina pidan ennen muuta seu-
ran keskeisia hahmoja Cay SundstrOmia, Mauri Rytimaa ja Raoul
Palmgrenia. Symboleilla viittaan tyiivaenliiketta koskeviin kasitteisiin
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ja puhun niistd kdydystd kiistasta. Tarkastelen ASS:aa suhteessa
muuhun vasemmistosivistyneisttiOn ja tystiviienliikkeeseen. Main voi-
daan erottaa kenelle symbolit, kiisitteet ja puhe oli suunnattu. Keski-
tyn erittelyssdni siihen, mita ASS:laiset yrittiviit sanoa — en siihen,
miten heitd tulkittiin.2
Kenen kansa, millainen kansa
Ensimmdinen maailmansota, Suomen itsenaistyminen, kansalaissota
ja oman yhteiskunnallisen aseman heikkeneminen rikkoivat sivis-
tyneistlin tapaa jasentdd maailmaa. Nuoressa kansallisvaltiossa val-
litsi tilanne, jota oli muotoiltava sekii kasitteellisesti etta symbolisesti
uudelleen. Tarkeintd oli kansan mddrittaminen, sills kansa oli kansa-
laissodassa jakautunut kahtia. Kansallisvaltio tarvitsi selkedsti mää-
ritellyn 'kansan'.
Suuren osan sivistyneistOn puheista ja kirjoituksista 1920- ja 1930-
luvuilla voi tulkita kiistelyksi siita, kuka kansan mddritti, mita kansa
oli ja mind keinoin sen yhtendisyys turvattiin. 3 Kansalaissodan voitta-
jilla ja heidan ajatusmaailmaansa mytitailevilld esityksilla oli kansan
mddrittelyssd etulytintiasema. Esimerkiksi Akateeminen Karj ala-Seu-
ra (AKS) esitti tulkintojaan varsin vuolaasti. Seuran mukaan kansan
muodosti talonpoikainen vaestO ja sen yhtendisyyden vaalimisessa
seura painotti suomalaisuuden, heimoaatteen ja yhtendisen moraalin
merkitysta. Tarkeda AKS:n tulkinnassa oli, etta kaikki kansaan kuu-
luvat hyvaksyisivat samanlaisen arvojarjestelmtin.4
Akateeminen Sosialistiseura, joka perustettiin lokakuussa 1925,
tuli mukaan valmiiksi "katettuun pOytaAn". Seura syntyi sopivaan
aikaan, koska juuri tuolloin AKS:n tapa niihdd 'kansa' oli tytivdestein
kannalta myOttimielinen. AKS kosiskeli tyOliiisiti erityisesti vuosina
1924-26 ja siita irtautunut Itsendisyyden Liitto (1924) osoitti mytis
kiinnostusta tytiviiested kohtaan.
ASS:laisten osallistuminen kansan eheyttdmisesta kaytdvadn kes-
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kusteluun 1920-luvulla merkitsi ensiksikin vaatimusta opin osoittami-
sesta kaytannOssa. Kansan eheyttaminen oli aloitettava tytivaest011e
tarkeista yhteiskunnallisista uudistuksista, joita ei tosin koskaan mää-
ritelty tarkemmin. Toiseksi ASS:laiset pyrkivat patoamaan AKS:n ja
muun oikeistolaisen sivistyneistän paatoksellisuutta. Isanmaallisuus
ei ASS:n mukaan ollut sotaisuutta, eika suomalaisuus ruotsinkielisia
vastaan sotimista, heimoasian nostamista etusijalle tai haaveilua
Suur-Suomesta. ASS:laiset yrittivat mytts laajentaa ylioppilasmaail-
man kansallisuus-madritelmaa. Isanmaan edun mukaista ei ollut sul-
keutua ahtaasti kansallisten rajojen sisalle vaan oli otettava oppia
muista kulttuureista. Tassa mielessa nationalismi ja internationalismi
eivat olleet sovittamattomassa ristiriidassa. Toteamukset, etta kaikki
yhteiskuntaryhmat eivat kokeneet isanmaallisuutta samalla tavalla,
soti puolestaan AKS:n hellimad ehdotonta yhtenaisyytta vastaan.
ASS:laisten kamppailu kansan, kansallisuuden ja isanmaan kasit-
teista ei ollut kovin menestyksekasta. Vuonna 1930 puheet olivat
yleistyneet muotoon: sosialismi on aate, jolla yhteiskunnan vastakoh-
dat voidaan voittaa. Vuosikymmenen alkuvuosina ASS pyrki asettu-
maan suoraan porvarillisten sivistyneistOjarjestOjen tulkitsemia kan-
san, isarunaan ja kansallisuuden kasitteita vastaan eika kilpailemaan
niiden sisallon madrittelysta. 1930-luvun puolivalissa Raoul Palmgren
pyrki viemaan kokonaan pohjan porvarillisten jarjestkijen tulkinnoilta.
Joulukuussa 1935 ilmestyneessa artikkelissaan Kansallisen nousun
legends Palmgren pyrki hahmottamaan suomalaisen porvariston nou-
sua ja kehitysta. Hanen mukaansa porvariston edistyksellisyys
kapitalismin edetessa kadonnut ja muuttunut vastakohdakseen: sivis-
tysta ja kansalaisoikeuksia puolustanut ryhma oli alkanut rajoittaa
niita. Porvariston tavoitteet olivat muuttuneet "legendaksi", jonka
muuttaminen todellisuudeksi jai uuden nousevan luokan — tytivaen-
luokan — tehtavaksi. Tytiviienluokka oli Palmgrenin mukaan todelli-
nen kansallisen kulttuurin perinteiden jatkaja.
Palmgren vaati yleisesti porvarillisten historiankasitysten murta-
mista. Ne palvelivat hanen mielestadn nationalismia ja esittivat, etta
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olemassaoleva yhteiskuntAjarjestelmã on ikuinen. Kirjoituksellaan
Kalevala marxilaisuuden valossa Palmgren pyrki osoittamaan, miten
vallitsevat tulkinnat vddristelivat runoeeposta, sen syntya ja miten
tams palveli porvariston nationalistisia pdifunildriti Karjalan valloitta-
miseksi.
ASS pyrki rytistdmaan AKS:n symbolej a myos hyvin konkreettisesti.
Esimerkiksi Snellmanin pdivand toukokuussa 1936 ASS jarjesti Snell-
manin patsaalle pidettyyn tilaisuuteen paiittyneen kulkueen. Patsaal-
la pitdmassdan puheessa Raoul Palmgren tulkitsi Snellmanin sanan-
vapauden puolustajaksi. Tilaisuus sai julkisuudessa huomiota siksi,
etta yleensd tapahtumien jarjestamista oli pidetty AKS:n ja muiden
oikeistolaisten jdrjestOjen etuoikeutena. Listiksi Snellman oli itses-
tddnselvdsti luettu siihen kansallisuusaatteen virtaan, jota AKS ja
muut kansallisuutta korostavat jarjestiit edustivat. Kysyd voi, halusiko
ASS tehda AKS:n perinteen rikkomisesta oman perinteen? Vastaavaa
tilaisuutta seura ei myähemmin jdrjestdnyt5.
Tyiktienluokka — ei kansa
Kaikki ASS:laiset eivdt olleet innostuneita osallistumaan kansan ehe-
yttamisesta kaytdvaan keskusteluun. Cay SundstrOm halusi korvata
puheet kansan eheyttamisesta keskustelulla sosialismista. Sundstrii-
min mielestd tarkeinta ei ollut puhua kansasta tai sen eheyttdmisestd
vaan luokkataistelusta, yhteiskunnan jakautumisesta luokldin ja to-
dellisen kansan eheytymisen toteutumisesta luokattomassa yhteis-
kunnassa. Sundstriim pyrki my& omilla kirjoituksillaan ja puheillaan
huolehtimaan siita, etta marxilaisuuden mukainen historianselitys
esilla. Samalla han vastusti porvarillisia kansan eheyttamisoppeja ja
yleensa porvarillista gjattelutapaa, joka oli hdnen mielestdan saamas-
sa vaikutusvaltaa tytivdestlin ja tyovaenliikkeen parissa.
SundstrOmin pyrkimyksille loi hyvad pohjaa se, etta vuoden 1926
puoluekokouksessa SDP:n johtoon nousi henkiloita, joiden mielesta
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puolueen tuli ennen muuta kehittaa tytivaenluokan sosialistista tietoi-
suutta. Siksi mytis SDP:n jarjests5- ja valistustoimintaa oh kehitettavd.
Puoluekoneistosta jai oppositioon ns. reformistinen suuntaus, joka
halusi puolueen suuntautuvan yhteistytihOn edistyksellisten porvaril-
listen ryhmien kanssa ja katsoi marxilaisuudesta puhumisen vaaran-
tavan porvarillista uudistusmielisyytta.6
Halutessaan varjella tytivaestifia SundstrOm ei niinkaan ollut huo-
lissaan yksittaisten jarjestOjen vaikutuksesta. Enemman han oli huo-
lestunut porvarillista maailmankatsomusta valittavien instituutioi-
den vaikutuksista, esim. koulun, kirkon, sanomalehdistiin, kirjallisuu-
den tai elokuvan. Sundstriin katsoi, etta osin vaara kasvoi mytis ty6vd-
enluokan sisaltd. TykivaestOn muuttuminen saattoi johtaa siihen, etta
jotkut ryhmat ryhtyivdt ajamaan omia erityisetujaanja unohtivat koko
tytivaenluokan asian eli sosialismin.
Sundsträmin mielesta porvarillisten katsomusten tunkeutuminen
tyOvaestOn ja tytivaenliikkeen keskuuteen estettiin parhaiten kunnol-
lisella sosialistisella kasvatuksella. Han korosti, etta kapitalismin voit-
taminen oli mytis sivistyksellinen kysymys. Siksi tytivaenluokka piti
tehdd tietoiseksi historiallisesta tehtavastadn. Kasvatuksen padmad-
rand olivat poliittisesti valveutuneet ja toimivat tytilaiset, jotka ym-
marsivat asemansa mytis luokkana. Heidan piti olla tietoisia ihmisten
asemasta maailmassa, tapahtumien lainalaisuudesta ja yksilOiden
valttamattesmasta toiminnasta ihmiskunnan vapauttamiseksi.
SundstrOm ilmeisesti katsoi, etta yhteiskunnan eriarvoisuus ja tyti-
laisten eriytynyt asema tytissa ja asuinalueilla loisi perustan tytivaen-
luokan kasvattamiselle. Han vaati laajan sosialistisen kasvatusjarjes-
telman luomista, jonka pohjalta tyOldiset oli sidottava sosialistiseen
kasvatustoimintaan lapsesta lahtien. SundstrOm mainitsi, etta tytilais-
ten yhtendisyyden ja tietoisuuden edistamisessa piti hylidyntaa erilai-
sia juhlatilaisuuksia. Silti han puuttui yllattavan vahan tystivaen yh-
teenkuuluvuuden tunteen voimistamiseen. Vahan siina mielessa, etta
hanen esikuvanaan olevat itavaltalaiset sosiaalidemokraatit korosti-
vat tunnekasvatusta. Erityisesti proletaariset juhlat ja niiden lukuisat
66
Tauno Saarela
symbolit, liput, viirit, yhteisesiintymiset ja puhekuorot valjastettiin
itavaltalaisten sosiaalidemokraattien keskuudessa edistaradan kasva-
tusta solidaarisuuteen7. Yhteenkuuluvaisuuden tunteen unohtaminen
oli erikoista, silla SundstrOm valitteli fasististen ja bolsevististen liik-
keiden vetoavan nuorison tunteisiin. Han puhui kuitenkin varsin yk-
sipuolisesti tietoa valittiivista lehdista, kirjoista ja puolueopistoista —
painetusta tai puhutusta sanasta.
Sosiaalidemokraattisen nuorisoliikkeen piirissa pyrittiin jossain
maarin huolehtimaan yhteistunteen voimistamisesta. Tata osoittivat
mm. oma liittopuku ja erityinen Toveruus-tervehdys, jolla matkittiin
itavaltalaisten sosiaalidemokraattien Freundschaftia. Yhteistunnetta
voimistivat mytis puhekuorot, joita ASS:n ensimmainen puheenjohtaja
Sylvi-Kyllikki Kilpi kehitti aktiivisesti. Ei kuitenkaan vaikuta silts,
etta tytilaisnuorisoliikkeessa tai Tytivaen sivistysliitossa olisi pyritty
luomaan kovin selvad tunnekasvatukseen tiihtaavad tavoitetta. Esi-
merkiksi "Jouluyti, juhlayo" -laulu ei saanut Suomessa uusia proletaa-
risia sanoja kuten Itavallassa.8
SundstrOmin tapaa korostaa tiedon merkitysta voi tietenkin selittaa
silla, ettei han keskieurooppalaiseen sosiaalidemokratiaan suuntautu-
misestaan huolimatta tuntenut kovin laajasti saksalaista tai itavalta-
laista valistustoimintaa. Hanen kasityksensa perustui ennen muuta
Max Adlerin kiijoituksiin, joissa korostettiin sosialistisen tiedon mer-
kitysta. Mutta tamankaltaisessa suuntautumisessa voi myslis nithda
Sundstriimin ruotsinkielisen sivistyneistOtaustan perinnetta. Sund-
strOmissa nakyi Liari-intellektuaaliseksi luonnehdittu liberaaliporva-
riston ajattelutapa. Han ei huomannut elamtissa tunteeseen tai tah-
toon perustuvia elementteja ja uskoi jEtrjen hallitsevan niita. Aj attelu-
tavalle oli mytis hyvin tyypillista optimistinen usko maailman hallitse-




SundstrOm oil huolissaan tystivdenluokan tietoisuudesta ja yhtendisyy-
destii. Vaikka tilanne oli maailmansodan jdlkeen siina mielessd uusi,
ettd tytivdenliike oli jakautunut vdhintain kahteen puolueeseen, eivdt
SundstrOm tai muut ASS:laiset viitanneet tylivtienpuolueiden yhteis-
tytihtin tyiiviienluokan yhtendisyydestd puhuessaan. Yhtendisyys oli
heille pikemminkin jakautumista edeltiiván tilan palauttamista tai
huolestuneisuutta tytivitenluokan eri kerrosten yhtendisyyden saily-
misestä. Toisin sanoen ASS:laiset pyrkivtit hahmottamaan sosiaalide-
mokraattiselle puolueelle sellaista poliittista linjaa, joka ottaisi huomi-
oon koko tyliviienluokan edun, ei vain jonkin erityisryhman. TyOvden-
luokan yhtendisyys oli ndin ASS:laisille enemmiin aatteen, hengen ja
poliittisen linjan kuin organisaatioiden kysymys. Tdltd pohjalta on
mytis tulkittava Sundsträmin joulukuussa 1929 esittamda vditetta,
jonka mukaan sosiaalidemokraatit olivat kommunisteja ja hyvaksyivat
proletariaatin diktatuurin. With saattaa yllattaa, koska proletariaatin
diktatumi liitetaan nykyAtin komm.unisteihin.
Sundstromin viiite oli ylldttavii varmaan aikalaisillekin, sills vallit-
sevan porvarillisen kiisityksen mukaan "kommunismi" viittasi Neuvos-
toliittoon, sen hyviiksi toimimiseen ja site kautta valtio- tai maanpe-
tokseen. Se viittasi sus johonkin sellaiseen, joka ei oikein kuulunut
Suomeen. Porvarillisen fkjattelumaailman kannalta kommunismin
site oli varsin kateva, silla sen avulla kyettiin siirtiimadn ongelmaa ja
sen kiisittelytasoa. Huonoa palkkatasoa vastaan kamppailevat tai ty6-
ehtosopimusta aktiivisesti vaativat ihmiset leimattiin kommunisteik-
si, ja ndin tarkastelu siirtyi helposti taloudellisista kysymyksistd val-
tio- tai maanpetokseen. Toisaalta "kommunisti" oli varsinkin 1930-1u-
vulla nAkymittlin vihollinen, joka havaittiin useammin kasitteend kuin
todellisena
Kommunistit eivitt tervehtineet riemurinnoin SundstrOmin vaitet-
tä, sills he olivat vastiklidn leimamieet sosiaalidemokraatit sosiaali-







Cay SundstrOmiii luonnehdittiin Akateemisen Sosialistiseuran piirissti "Marxin
taloudellisen teorian arvovaltaisimpana tulkitsijana". SundstrOm ivailun kohteena
huhtikuussa 1932 Helsingfors Soc.dem. Ungdomsklubbenin kiisintehdyn lehden
ROdspottanin takakannessa. TyOutien Arkisto
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mouksen ja Leninin puolueteorian opetusten soveltamista. Jajuuri nuo
kohdat Sundstriim pyrki vditteellaan kieltdraddn. Hanen teesinsd mer-
kitsi, ettd sosiaalidemokraattien tavoitteena oli kommunismi sellaise-
na kuin Marx ja Engels olivat sen ymmdrttineet, ja he hyvaksyivat
proletariaatin diktatuurin tystivdenluokan valtana. Sen sijaan sosiaali-
demokraatit torjuivat SundstrOmin mukaan lokakuun vallankumouk-
sen esimerkin yhteiskunnallisena vallankumouksena seka Leninin
tulkinnan proletariaatin diktatuurista puolueen vahemmistOvaltana.
Ehkd SundstrOmid ymmdrrettiin SDP:ssa paremmin, silld kommu-
nistiksi julistautumista ja proletariaatin diktatuurin ndkyvad esillapi-
toa lukuunottamatta hdnen linjansa vastasi puolueen pyrkimyksia
kamppailla kommunistisia oppeja vastaan. Kuitenkin kommunisti oli
1930-luvun sosiaalidemokraateille ennen muuta vihollinen.
SundstrOmin pyrkimys julistaa sosiaalidemokraatit kommunisteik-
si sattui sopivaan aikaan, silla suomalaisten kommunistien ja sosialis-
tien parissa ilmeni 1930-luvulla pyrldmyksid irtautua Moskovassa
olevan SKP:n johdon vaikutuksesta. Silti SundstrOm luopui sosiaalide-
mokraatteja koskevasta viiitteestdan varsin pian. Kenties lapuanliik-
keen nousu sekti ty4515isiin ja tykivdenjdrjesttiihin kohdistettu vaino sai
SundstrOmin unohtamaan kysymyksen sosiaalidemokraattien kom-
munistisuudesta. Kenties támdnkaltaista kommunismin kdsitteesta
luopumista voitaisiin pitaa esimerkkind siita, ettd symbolisoituneen
kasitteen sistilts5 ei voi taysin poiketa "perinteisemmastd" sisdllOstaan.
Vaikka SundstrOm ja muut ASS:laiset kirjoittivatkin ty6vdenluokan
kerroksista ja niiden vdlisestd "yhtendisyydestd", ei puhetta voida
ensisijassa nb.hda taitavana taktisena vetona, jossa varsinaisen "kom-
munistisen" liikkeen hdvittya Suomesta korostetaan tytivdenluokan
kerroksia. Pyrkimyksena oli edelleen kehittdd sellainen poliittinen
linja, joka ottaisi huomioon tytivdenluokan kokonaisedun. Kysymys ei
siis voinut olla jonldn erityisryhmdn, esimerkiksi tyOssakayvien eduis-
ta. Told tyävdenluokan yhtenaisyys oli siind mielessa kateva termi, ettd
se yhdisti poliittisen ja sosiologisen jaottelun. Tavoitteena ei silti ollut
tietoisesti "hamatd" viranomaisia tai SDP:n johtoa.
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SDP antautuu porvarillisille arvioille
Pyrkimys sailyttaii SDP marxilaisella linjalla nakyi mylis muissa
SundstrOmin kirjoituksissa. Useissa 1920-luvun lopun artikkeleissaan
SundstrOm vihjasi, etta puolue oli "antautunut" porvarillisille kasityk-
sine. Se ilmeni hanen mielestaan mm. siina, etta hallituksen muodos-
tamiseen pdadyttfin pitkalti parlamentarismin pelisaantäjen pohjalta,
eika ohjelmallisten kysymysten mukaisesti. Tyiivaenliikkeen periaat-
teista luopumista SundstrOm naki myiis sfina, etta Tanner vastaanotti
suojeluskuntaparaatin. SundstrOm naki kaikessa yksioikoisesti vaa-
ran, etta SDP:n suhde valtioon muuttuisi myOnteiseksi. Han ei kuiten-
kaan erityisemmin puuttunut SDP:ssa noihin aikoihin voimistuneisiin
nakemyksiin valtiosta puolueettomana.
Vakuuttavampi SundstrOm oli 1930-luvun alun kirjoituksissaan,
joilla han pyrki todistelemaan, etta puolueessa oli tehty vaara arvio
lamasta — tai etta sits ei oltu tehty lainkaan. Nain han pystyi selvem-
min kilpailemaan sfitd, miten tilannetta mdariteltfin tai symboloitiin.
SundstrOm halusi kuvata tilannetta kapitalistisen jarjestelman rap-
piovaiheeksi. SDP:n johdossa lamaa taas pidettiin yhtena talouden
laskukausista tai vaiheena kapitalismin rappeutumisessa. Puoluejoh-
to toisin sanoen piti kapitalismia sopeutumiskykyisempand kuin Sund-
strOm, joka vaitti kapitalismin kehittymisen olevan mandotonta. Sund-
strom todisteli kapitalismin kriisin vakavuutta viittaamalla ristiriito-
jen ulottumiseen politfikkaan ja kulttuuriin. Oli mm syntynyt fasisti-
nen liike, tytivaenjarjestOja vainottiin ja kiellettiin. Mytis kansalaisoi-
keuksia oli supistettu. ASS:laisille tapahtumat merkitsivat sita, etta
jarjestelma ei kyennyt selvidmaan aiheuttamastaan kriisista. Siksi
tylivaenluokan oli esitettava tavoitteeksi sosialistinen yhteiskunta ja
muovattava linjansa kamppailuun vallasta. Se merkitsi mm. sosialis-
tisen valistustytin ja ulkoparlamentaarisen toiminnan voimistamista.
SundstrOm oli yleensd varsin varovainen luonnehtiessaan porvaril-
listen ajattelutapojen vaikutusta SDP:ssa tai sen johdossa. Nuorem-
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mat ASS:laiset, Mauri Rytima ja Raoul Palmgren, eivdt SundstrOmin
tavoin viilittãneet varovaisuudesta. Niinpd esimerkiksi Palmgren saat-
toi pitad puolueen johtoa "puoliporvarillisena" ja viiittdd sen edistaneen
tytivaexiluokkaa luonnehtivaa "pikkuporvarillista ajatus- ja tuntemis-
tapaa". Kritiikkid selvastildn voimisti se, etta tukiessaan Kivimaen
hallitusta SDP:n johto ndytti vaipuneen passiivisuuteen juuri silloin,
kun ASS:laiset kaipasivat toimintaa.
Lehti ja kokoukset yhdistajina
ASS:laiset eivat 1920-luvun lopulla pyrkineet erityisemmin korosta-
maan yhtendisyyttiidn. He kokoontuivat, jarjestivdt omia tilaisuuksia
ja marssivat yhtend ryhmand ylioppilaslakit padssa vappukulkueessa,
mutta eivdt muuten pyrkineet osoittamaan omaa identiteettiadn. Hei-
ddn ympdristOnsa tulvi "merkkejd". Esimerkiksi AKS:laiset korostivat
omaa kiinteyttddn valanvannomisrituaaleilla, kulkueilla, juhlilla jne.
Tytivaenliikkeestd läytyy my& vastaavia symboleja.
ASS:laiset olivat "viilinpitiimiittOmia" oman identiteettinsd suhteen
osittain siksi, etta he pyrkivat edustamaan tytiviienliiketta suhteessa
sivistyneistikin. Oman kiinteyden korostaminen olisi saattanut erottaa
heita tytivdenliildceesta. Tai sitten ASS:n "valinpitdmdttOmyyden" voi
selittda yksinkertaisemmin. Seura oli pieni ryhma, jonka jdsenet toi-
mivat padasiassa muualla. ASS ei kyennyt tai halunnut erityisemmin
mdaritella itseadn.
Oman identiteetin korostamistarve voimistui siind vaiheessa, kun
kuilu puoluejohdon ja ASS:laisten — tuossa vaiheessa ennen muuta
SundstrOmin — kdsitysten valilld alkoi kasvaa. Tuon identiteetin il-
maisijaksi tuli loppuvuodesta 1931 perustettu teoreettinen aikakaus-
lehti Soihtu. Kiinteyden yllapitajdna oli nyt kirjallinen foorumi. Ja
siindkin tarkeinta olivat tekstit eivdtka kuvat. Teksteissd painotettiin
puolestaan toistoa. Tilanteen hahmottamista ja sen ratkaisuesityksia
kerrattiin useissa kirjoituksissa. Lisaksi lehdessd hytidynnettiin sosi-
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aalidemokraattisen liikkeen merkldhenkiliiita, erityisesti itavaltalai-
sia ja venalaisia — sus mensevikkeja. Kun navallan tytivaenliike jai
alkuvuodesta 1934 fasismin anturan alle, ASS:laiset "palasivat Mar-
xiin" ja esikuviksi kelpasivat vain Marx ja Engels.
Seuran tarve madrittad omaa identiteettia kavi entista tarkeam-
maksi 1930-luvun edetessa. Sen taustalla oli lama ja oikeistolaisista
liikkeista tehty tilannearvio. Myiis suhde sosiaalidemokraattiseen puo-
lueeseen oli kaynyt entista epaselvemmaksi. Puolueen piirista nousi jo
kevaalld 1935 syyttiksia, joiden mukaan ASS:laiset olivat kommunis-
teja tai vahintainkin kommunistien juoksupoikia. Syyttikset eivat pe-
rustuneet SundstrOmin sosiaalidemokraatteja kommunisteiksi tulkit-
seviin kirjoituksiin, vaan hanen tekemiinsa muihin tilannearvioihin.
Arvostelijoiden mielesta SundstrOmin arviot muistuttivat kommunis-
tien tapaa tulkita maailmaa. Mind oli samalla lailla taipumusta
suositella hytikkadmista, vaikka tilanne ei sopinut siihen lainkaan.
Hyäkkayksend puolueessa pidettiin ASS:laisten suosittelemia mie-
lenosoituksia j a joukkokokouksia.
ASS:n vuonna 1935 jarjestamia kansalaiskokouksia ei kuitenkaan
voi pitha vain oman identiteetin kohottamisena. Ennen muuta ne
puuttuivat hetken polttavimpiin ongelmiin, kansalaisoikeuksien ra-
joittamisyrityksiin. Nair ne auttoivat erilaisia kansalaisoikeuksia puo-
lustavia yhdistyksid kehittamaan kuvaansa. Samalla ne olivat luon-
nollisesti kamppailua kansa-kasitteen maarittelysta.
ASS:n jarjestamiit kansalaiskokoukset pyrkiviit vakuuttamaan ih-
misia suta, etta kaikilla oli kokoontumisoikeus. Samalla tilaisuudet
olivat konkreettinen ilmaus omasta olemassaolon oikeudesta. Kenties
ne mylis ilmaisivat jotain kansanvallan ihanteesta. Tosin kokousten
muoto, edeltakasin nimetyt puhujat, keskustelumandollisuuksien ra-
jallisuus, poliisin ldsnaolo ja kokouksen kannanottojen toimittaminen
eduskuntaan tai hallitukselle oli varsin kaukana toivotuista itsehallin-
nollisista malleista.
Kansalaiskokouksissa ei erityisemmin yritetty hyOdyntaa ei-kielel-
symboleja. Ehkfi tilaisuudet kuitenkin voitiin kokea "hyppayksek-
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si pois vallitsevasta yhteiskunnasta", vaikka niita ei olisikaan pidetty
"sosialistisena silmanrapayksend muuten porvarillisessa elamankier-
rossa", mita itavaltalaiset sosiaalidemokraatit tavoittelivat proletaari-
silla juhlillaan n. Lisaksi kokouksissa saatiin konkreettinen ilmaus
omasta voimasta. Olihan ensimmaisessa ASS:n jarjestamassa kansa-
laiskokouksessa noin 1200 henkillia. Kenties ne mytis loivat tunnetta
siita, etta tulevaisuus kuului kokouksien osallistujille. On kuitenkin
vaikea kuvitella, etta tilaisuuksien perusteella ASS olisi yliarvioinut
omaa poliittista voimaansa, kun poliisin lasnaolo ja puuttuminen ko-
kouksen kulkuun muistuttivat jatkuvasti vallitsevasta jarjestelmasta.
ASS:laisten ongelmana olivatkin paljon enemman yleiset kasite-
maarittelyt. Ja tarkeinta niissa oli tavoiteltavan ja vallitsevan tilan
sotkeminen. Esimerkiksi sad kaykiitin tapa tarkastella keskiluokkia
1930-luvun puolivalin tienoilla. Kun ASS:laiset selittivat maailmaa
hyvin voimakkaasti tytivdenluokan ja porvariston vastakkainasette-
lusta, voitiin keskikerrokset madritella aika ajoin "objektiivisesti ty6-
vdenluokkaan kuuluviksi". Mdarittelyn myestã saatettiin myiis unoh-
taa keskikerrosten tystivaen- ja sosialisminvastaisuus ja nalidd vain
niiden liikehdinta vallitsevaa jarjestelmad vastaan. ASS:laisten koh-
dalla se merkitsi pahimmillaan sita, etta kerrostumia lahestyttiin
taysin samoilla tunnuksilla kuin kapeasti miiiiriteltyd tytivdenluok-
kaa. Vuonna 1934 ASS esimerkiksi korosti sosialisoinnin merkitysta
keskikerrosten tuen saavuttamisessa.
Kirjavat sukat, ktivelykeppi ja lippalakki
Vaikka ASS:laiset korostivatkin omaa identiteettidan ennen muuta
kirjallisin symbolein, he antoivat muutenkin — esimerkiksi pukeutu-
misellaan ja kayttaytymisellaan — jonkinlaisen kuvan ulospain. Aina-
kin aikalaiset puhuivat Cay SundstrOmin kiijavista sukista, Raoul
Palmgrenin kavelykepista ja Mauri Rytiman lippalakista12.
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ASS:laiset eivdt pukeutuneet yhtenaisesti. Sylvi-Kyllikki Kilven ja
ASS:n muiden naisten huomion kiinnittyminen SundstrOmin ldrjaviin
sukkiin antaa ymmartad, etta tams olisi keikaroinut pukeutumisel-
laan. Samaan viittaisi Palmgrenin kavelykeppi. On vaikea sanoa, mills
tavalla aikalaiset kokivat SundstrOmin ja Palmgrenin pukeutumisen.
Erottuivatko he sittenkaan niin kovin paljon esimerkiksi sosiaalidemo-
kraattisen liikkeen johtomiehista? Mutta kenties nuoret miehet itse
halusivat viestid silld omaa sivistyneisyyttaan, osoittaa olevansa por-
varillisen kulttuurin parhaiden perinteiden — siis niiden, joiden aja-
jaksi tytiviienluokkaa toivottiin — kantajia.
Samaan tavoitteeseen saattoi liittyd toive olla samanlainen intellek-
tuelli tai yksinainen suuri, kuten jotkut liberaaliporvariston parhaat
edustajat. Ei liene sattuma, etta SundstrOm kirjoitti sodan aikana
vankilassa ollessaan kirj an Victor Hugosta 13. Vida parempaa tietenkin
oli, jos kykeni samastumaan Marxiin olemalla esimerkiksi "Marxin
taloudellisen teorian arvovaltaisin tulkitsija", kuten SundstrOmia
ASS:ssa luonnehdittiin. Tai kuvittelemaan Palmgrenin tapaan olevan-
sa analyyseissaan ja retorisissa taidoissaan Marxin ja Engelsin veroi-
nen tyyliniekka.
Mauri Ryiimdn pyrkimys lienee ollut hieman toisenlainen. Han
kieltaytyi isansa tarjoamasta asunnosta ja muutti Siirkkaan. Kenties
muuton tarkoituksena oli pddstd lahelle tyolaisia, joiden asiaa han
halusi ajaa. Mutta Ryiiman askeettisuudessa voi mytis nanda halun
romantisoida omaa asemaa ja pyrkimysta esiintyd ammattivallanku-
mouksellisena, joka eli yhtd karusti kuin bolsevikit konsanaan ja joka
uhrautui tehtavaansii suorittaessaan. Tahan viittaisi esimerkiksi kirje
Eino Kilvelle, kun tams oli ilmaissut huolestuneisuutensa Rytiman
Vaimon Elvi Sinervon terveydesta:
"Koska olet nahnyt toimivaa ja taistelevaa sosialistia, joka ei olisi aliravittu
ja jonka hermosto olisi tSysin kunnossa. Sensijaan toimistopOytien takana
istuvat pamput saattavat olla liian hyvin ravittuja. Mutta he ovatkin loisia.
Meidan hermomme ja meidan aliravitsemustilamme ovat uhri tyiiväenluo-
kalle. ... Se, joka taistelee, ei aina muista syoda. Se, iota yhteiskunnalliset
ristiriidat heittavat sinne tanne, ei aina voi olla tasapainossa."14
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Ammattivallankumouksellisuuden lahttikohdasta olisi tietenkin
houkuttelevaa tulkita Rytiman lippalakkia leninilaiseksi latsaksi.
Mika olisikaan somempaa kuin se, etta Rytiman pdata koristaisi sa-
manlainen lakki kuin Leninillii. Esittihan RyOmil Engelsin Luonnon-
dialektiikkaan ja Anti-Diihringiin sekEt Leninin Empiriokritisismiin
ja materialismiin pohjaavaa marxismia. Ja sitahan Herbert Marcuse
kutsui neuvostomarxismiksi ja monet muut myithemmin marxismi-le-
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Kun Tammi ryhtyi 1960-luvulla julkaisemaan ajan radikaalien toimit-
tamaa pamflettisarjaa, keksittiin sille nimeksi Huutomerkki. Pertti
Hynynen julkaisi sittemmin sarjassa ajankohtaan ndhden erinomaisen
analyyttisen kirjansa Opiskelijavalta l. Kirjan kantta kuvittaa mega-
foniin puhuva (huutava?) mies ja puolen sivun mittainen huutomerkki.
Kolme vuotta myithemmin Sosialistisen Opiskelijaliiton (SOL) Taiste-
luohjelma tarjoaa kannessaan kaksi huutomerkkiin padttyvad isku-
lausetta. SOL:n kandeksannen liittokokouksen ldrja Demokratian ja
tieteen puolesta imperialismia vastaan! (1972) selvidd yhdelld huuto-
Kirjan kannanotot pdattyvdt pitkiin iskulauseiden ja huuto-
merkkien jonoihin.2
Huudon merkilld nayttdd siis olevan jokin erityinen tehtdvd. Vaikka
ei oletettaisi mitddn suoraa jatkuvuutta, vaikka ei oletettaisi tyylin tai
merkityksien yhtdldisyyttd 1960- ja 1970-luvuilla, vaikuttaa yhteinen
kiinnostus huutoon vaikeasti sivuutettavalta. "Mind lauloin kovaa ja
kaipa silloin oli sellainen klisitys etta aggressiivisesti. Minun mieles-
tdni lauluni ei ollut hyOkkddvdd, sills tavoin olin laulanut aina", kertoo
Kaisa Korhonen, josta tuli tahtomattaankin yksi 60-luvun lopun radi-
kalismin symboleista3. Kaisa-Korhonen-itselleen ja Kaisa-Korhonen-
symbolina ovat tietenkin kaksi eri asiaa, ja joka tapauksessa huutoon
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vastattiin. Korhosen seuraajat eiviit tulleet toimeen ilman kovuutta,
hytikkaavyytta j a huutoa.
Kun Kaj Chydenius sitten tilytti 90-luvun taitteessa 50 vuotta,
jarjestettiin juhlan kunniaksi televisioitu konsertti, johon entiset  oh-
jelmaryhmat Agit-Propista Kom-teatterin estradiryhmaan olivat ko-
koontuneet. Esitykset olivat taitavia ja tunteellisia, mutta yhdessa
suhteessa paluu 70-luvun esitystapaan nitytti mandottomalta. Agit-
Propin fyysinen uho ja sotilaallisen jaykka eteenpain kallistuva asento
olivat tavoittamattomissa. Lavalla oli enad joukko laulavia yksiloita.
Kun kyseessa olivat ammattiesiintyjat, ei tata tyylista putoamista voi
pitaa sattumana.
Tulkintaa voi etsid esityksen luonteesta. Esiintyminen ystaviin 50-
vuotispaivilla oli sekti eldmakerran etta omaeldmakerran — fiktiivista
— rakentamista. Esittamallti laulut kauniisti omaksutaan omaelama-
kerran totunnainen tehtavii eli luodaan elaman yhtenaisyytta yli ajan
murrosten4. Ei ole enad yleistd, joka haluaisi ottaa huudon vastaan
(Mita katsojat ajattelisivat? Pahastuisiko Kaj itse?). Ennen kaikkea
oletetaan, ettei ole Abend enaa sellaista potentiaalista yleisäa, joka
voitaisiin luoda entisen esitystavan avulla5.
Huudon retoriikka
Esimerkit viittaavat siihen, etta huudolla olisi jotain olennaista teke-
mista 1970-luvun opiskelijaliikkeen poliittisen puhetavan kanssa. Tas-
sa artikkelissa aion lahestya ongelmaa sen sivustoilta, pohtimalla
muutamia keskeiseksi nakemiani opiskelijaliikkeen — ja siina erityi-
sesti SOL:n — retoriikan erityispiirteita. Kiinnostukseni kohteena ovat
erityisesti suosittu "me -retoriikka", "imperialismiteoria" retorisena
valineistOna seka SOL:n Taisteluohjelman valokuvien tarjoama "kuva-
retoriikka". Tehtytini taman kiertoliikkeen yritan suoremmin tavoittaa
huudon erityista asemaa opiskelijaliikkeen poliittisessa puheessa.
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Mutta miksi retoriikan niftkiikulma?
Chaim Perelmanin ja Lucie Olbrechts-Tytecan kehittelemd "uusi
retoriikka" tarjoaa monessa mielessd kiinnostavan ldhtäkohdan. Reto-
riikka ei Perelmanille merkitse kaunopuheisuutta tai kielen erityisid
suostuttelun keinoja, vaan yleistd kaytAnniin argumentoinnin teoriaa.
Vain muodollisessa logiikassa pddtelmdt voidaan pakottavasti todistaa
kdyttamdlla oikeita vtilineitd. Aina kuxt kyse on arvoista tai sisdlltilli-
sesta padttelystd, on kyse mytis vastaanottajan vakuuttamisesta, eli
retoriikasta6. "Sind ja mina" -ulottuvuus, puheen osoittaminen jolle-
kulle on retoriikan leimallinen piirre7. Tarkastelutapa tarjoaa mandol-
lisuuden hyvin erilaisten esitysten arviointiin: "Me tutkimme argu-
menttej a, joita mainostajat kayttEtvdt sanomalehdissd, poliitikot pu-
heissaan, lakimiehet lausunnoissaan, tuomarit pddtOksissddn ja filo-
sofit tutkielmissaan"8.
Mutta mitd "uutta" on uudessa retoriikassa?
Perelman ja Burke tukeutuvat anti' 'n retoriikkaan ja eritoten
Aristoteleen ajatteluun. Perelman Asentdd kuitenkin uudelleen Aris-
toteleen oppien kolmijaon. Erottelu logiikkaan (paattely pakottavien
saantojen pohjalta), dialektiikkaan (tieteellinen argumentointi toisel-
le) ja retoriikkaan (puhuminen joukoille) rappeutui skientismin mytitd
kaksijaoksi tiede (logiikka ja dialektiikka) vastaan suostuttelu (reto-
riikka). Perelman ajattelee, ettà mielekkddmpi jako on pddttely
itsesthanselvistd ldhttikohdista (logiikka) erotettuna argumentoinnis-
ta mine tahansa yleistille (retoriikka). Retoriikka laventuu siis joukoille
puhumisen opista tutkimaan kaikkia ja kaikenlaisen yleistin vakuut-
tamisen menetelmid. Ndin tiede itsekin tulee retoriikan tutkimuskoh-
teeksi.
Huuto sisaltyy tandn retoriikan kenttadn. Jatkossa voimme palata
kysymykseen, mitd erityistd symbolit voivat merkitd retoriikan sisdlld.
Perelmanin retoriikassa erottuu kolme erillistd ongelmakenttdd.
Ensimmainen ldhtiikohta on suhde yleistkin ja yleison konstruointi
puheessa. Kaikki argumentointi tapahtuu aina suhteessa tiettyyn ylei-
stiOn, olipa kyseessd vaalipuhe, rukous tai vaitoskirja. Itse asiassa
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argumentin ptitevyydenkin voidaan sanoa mtitirtiytyvtin sen mukaan,
millaisen yleistin se vakuuttaa9. Tassti Perelman korostaa eroa erityi-
sen ja universaalin yleistin
Filosofinen argumentti pyrkii vakuuttamaan universaalia yleisoa,
kun taas vaikkapa poliittinen puhe tavoittelee aina erityista yleisoa.
Kiinnostavaa on ttiman 'erityisen' rakentumisen tapa argumentaatios-
sa. Yleiso ei ole Perelmanille naturalistisesti jokin valmis kuuntelijoi-
den tai lukijoiden joukko, vaan "niiden kokonaisuus, joihin puhuja
haluaa argumentaatiollaan vaikuttaa" 11. Yleisti on siis jotain, joka
pyritaan luomaan argumentoinnin avulla 12. Jos tiissd artikkelissa en
lainkaan kuvaisi erityisen ja universaalin yleison eroa, kirjoittaisin
vain Perelmanin entuudestaan tuntevalle yleistille. Tassd mielessd
kaikki esitykset sistilttivtit olettamuksia yleististtitin.
Retoriikan toinen tarkastelukuima tutkii argumentaation erilaisia
lahtiikohtia. Retoriikka ei nimittain toimi ennen kuin puhuja lOytad
jotain yhteistd yleisonsa kanssa. Ja juuri tame yhteinen voi olla luon-
teeltaan hyvin erityistti tai yleista. "Vakuutamme ihmisen niiden ar-
vojen perusteella, jotka ovat htin.elle ja meille yhteisiti", sanoo uuden
retoriikan amerikkalainen kehittelija Kenneth Burke 13. Faktojen, to-
tuuksien, arvojen ja arvohierarkioiden takaa Perelman lOytad yield
yleisempid ldhtiikohtia, hyvtiksyttavan lokukset (loci communes). Ar-
gumentoijan on aina aluksi lOydettavti yleistinsti kanssa yhteinen pe-
rusta, hyvdksytty paikka aloittaa argumenttinsa. Kyseessd voi olla
madran (suurempi ja kestAvtimpi on parempi kuin pieni ja ohimenevd),
laadun (arvokkainta on harvinainen ja ainutlaatuinen) tai vaikkapa
jdrjestyksen (vanhempi on arvokkaampi) lokus.
Kolmas retoriikan ulottuvuus on argumentaation tekniikoiden tut-
kiminen. Tekniikoita tai "argumentaation skeemoja" on monia, mutta
kaikkia niità luonnehtii joko erottelun (dissosiaatio) tai yhdistdmisen
(assosiaatio) prosessi. Suhde ei kuitenkaan ole poissulkeva: "Namd
kaksi tekniikkaa ovat toisiaan taydenttivia ja ovat aina toiminnassa
yhtd aikaa; mutta argumentaatio, jonka kautta tiedot muokataan, voi
painottaa joko yhdistamista tai erottelua, jota se ajaa takaa nimen-
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omaistamatta tilydentlivad aspektia, joka on tuloksena halutusta
transform aatiosta" 14.
Kim retoriikka on noussut akateemiseksi muotiteemaksi, siita kir-
joitetaan luonnollisesti hyvin paljon ja teoreettisia lahttikohtia voisi
etsiii muualtakin. Retoriikan kdsitteelle on kaynyt keskustelussa sa-
moin kuin "symbolille" ja "myytille": kirjoittajat ktiyttdvat niita varsin
vapaastija tulkiten itse niiden sisallOn. Perelmanin ansiona on kuiten-
kin pyrkimys kattavaan ja systemaattiseen esitykseen, joka siten tar-
joaa mielekkatin perustan mystis empiiriselle tutkimukselle15.
Perelmanin suhde oikeuteen, lakiin ja oikeustieteeseen on sen sijaan
ongelmallisempi. Oikeus on hdnelle universaalina arvona tdrkein lah-
tiikohta: "Teesi jota olen puolustanut kolmekymmentti vuotta on, etta
lakitieteen suhde argumentaatioon on analoginen matematiikan suh-
teeseen formaaliin logiikkaan" 16. Amerikkalaisessa retoriikan tradi-
tiossa (Kenneth Burke, Wayne Booth) lakitieteen sijalla keskeisend
innoittajana on ollut kirjallisuustiede. Lakituvassa argumentaation on
aina johdettava ratkaisuun, mikd ei ehkd sittenkadn ole retoriikan
universaali tilanne. Vihan, rakkauden tai solidaarisuuden ilmaukset
eivdt aina rajoitu argumentaatioon tai toisen vakuuttamiseen, mutta
yhtd kaikki ne ovat retoriikan viilittiimid. Kenneth Burken ratkaisuna
onkin retoriikan "ontologisointi": sosiaaliset suhteet ja sosiaalinen toi-
minta toteutuvat hanen mukaansa aina retoriikan valityksella. Reto-
riikka on hiinelle todellisuutta, ei vain argumentointia todellisuuden
luonteesta.17
Artikkelissani keskityn Perelmanin retoriikan ensimmdiseen kysy-
mysryppddseen: yleistisuhteeseen. Argumentaation tekniikoita ei ka-
silena systemaattisesti, mutta kysymykseen palataan "imperialismi-
teorian" yhteydessii. Olennainen rqjaus on sekin, ettd tarkasteluni
keskittyy tassa opiskelijaliikkeen ydinvirtaukseksi tulkitsemaani So-




Itse asiassa ei ole mitildn ihmeellista siina, ettd "me" on niin suosittu
sana poliittisessa ldelenktiytOssii. Eiko juuri politiikka ole se kollektii-
vinen hanke, jossa yritethdn ylittdd markkinoilla tapahtuva yksiloiden
kilpailu? Voiko ajatella yhteiskunnallista liiketta, joka ei samalla olisi
"meidtin" rakentamista? Mikiiiin kollektiivinen projekti tuskin selvida
kovin pitkalle kayttiimAtta me-retoriikkaa muodossa tai toisessa. Yhta
tunnettua on se, miten suosittua me-puhe on ollut tytivitenliikkeessa.
Tutkimuksen kohteena ei nyt kuitenkaan ole me-retoriikan alkupera,
vaan sen vastaanottoja hyviiksikAyttO 1970-luvun opiskelijaliikkeessa.
1970-luku oli nimittain kiistatta meikalgsyyden kulta-aikaa yhtd
hyvin kuin me-retoriikka oli erottamaton osa poliittista puhuntaa.
Olen kayttdnyt aineistona Reijo Kalmakurjen SOL:n kandeksannessa
liittokokouksessa esittamild puheenjohtajan toimintaselostusta ja las-
kenut sen erilalaiset me-ilmaukset. Mukaan on luettu kaikki monikon
ensimmiiisessti persoonassa olevat verbit ja possessiivisuffiksin avulla
merkityt substantiivit ("meidan liittomme" tai "liittomme"). Kaikkiaan
nditd ilmauksia lOytyi 225 kappaletta selostuksen 64:ta sivulta.19
Puhe "meista" osuu retorin ja yleistin subteen rakentamiseen. Se
viittaa sekd argumentaation yhteiseen lahttikohtaan (on itsestdiin sel-
vää, ettd arvomme ovat yhteiset), etta rakentaa yleisoa. Retoriikan ja
yleiskin suhde rakentuu mandollisimman intiimiksi, kun taas implisfit-
tisesti mukana ovat aina rays% ulkopuoliset: he, ne, vastustajat. "Me"-
pulie on siis karkeviin poliittista konstruoidessaan tarkoituksellisesti
seka liittolaisia ettii vihollisia.
Kertomuksen ntikOkulmasta "me" rakentaa puheen titintti ja atinen-
savya 29 . Tieteellisen tekstin passiivi aani luo kuvaa etddltii, objektii-
visesti ja epdmdaraisen kollektiivisesti syntyvtistA puheesta. "Mind-re-
toriikka" taas kiinnittdd huomion puhujan persoonaan, hanen omaan
nakkikulmaansa, kokemukseensa ja yksiltilliseen tapaansa puhua.
"Teille" puhuminen erottaa korostetusti yleistin ja puhujan ja asettaa
puhujan helposti yleisonsa yla- tai alapuolelle.
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"Me" luo henkilOttliman danen, joka pyrkii taivuttelemaan yleistin
sisaansa. Kyseessa ei ole enda kenenkaan yksilollinen puhe, vaan me
kaikki tai kuka tahansa meista saattaisi yhtd hyvin olla puhumassa.
Meitittely on yksiltillisen adnen menettamistift ja kollektiivisen hike-
aanen kaytiin opettelua.21
Me-retoriikka sisaltdd kuitenkin ratkaisemattoman sisaisen jannit-
teen. Ilmiasultaan "me" on kieliopin tasa-arvon ja solidaarisuuden
kantaja. "Me" — me kuulumme yhteen ilman olennaisia eroja ja ajam-
me yhteista asiaamme. Tosiasiassa se on usein, ja ainakin tassa kayt-
tOyhteydessa, aarimmaisen laierarkkinen retoriikan valine. Johtajilla
on luovuttamaton oikeus puhua "meidan" puolesta ja kertoa, mita "me"
ajattelemme. Puhuvat johtajat rakentavatkin puheessaan "meidat" ja
"meidan ajattelumme". Kaantaen, nain rakennettu "meidan ajattelu"
konstruoi ja oikeuttaa johtajat. "Me puolustamme horjumatta sosialis-
mia kaikkia vadristelyj a, hystikkayksid ja parjauksia vastaan, tulivatpa
ne oikealta taikka 'vasemmalta'. Me tervehdimme ilolla sosialistisen
maailmanjarjestelman lujittumista, sen yhtenaisyyden ja voiman kas-
vua... "22. Jos ei puolusta sosialismia horjumatta, ei kuulu meihin. Ei
olekaan sattuma, etta "me ajattelemme" -lauseet ilmaisevat juuri pu-
heen keskeisimmat poliittiset sitoumukset.
Hierarkia sisaltyy me-retoriikkaan mytis sen joustavan epdmadrai-
syyden vuoksi. Kuka loppujen lopuksi on se "me", joka puhuu? Kul-
loinenkin johtaja itse tyyliin "Me, Suomen Suuriruhtinas"? Vai viita-
taanko siihen ydinryhmaan, joka kaytannOssa osallistui selostuksen
kirjoittamiseen? Huomattavasti suurempi "me" rakentuu liittokokouk-
sen osallistujista, puhumattakaan "meidan liittomme" jasenkunnasta.
Silti "meidan" rajoja ei talloinkaan ole yield saavutettu (ja edelliseen
ryhmaan sistiltyi huomattava joukko niskuroivia jasenia, jotka eivat
olleet "meita"). Opiskelijat eivat koskaan ole puheessa "heita", mutta
nayttavat silloin talloin sisaltyvan "meihin". Usein toistuvat ilmaukset
"meidan maamme" yhdistavat "meidat" laajempaan "Suomen kan-
saan" ja niin edelleen. Solidamisuuskieli pehmentad nain joustavasti
rajoja johtoryhman ja kannattajien
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Me-retoriikalla ndyttdd siis olevan kaksi vastakkaista pfirrettd.
Toisaalta se luo hyvin eptimiitirdisen, liikkuvarajaisen ja kasvavan
olion "me", mutta toisaalta se kantaa kaiken aikaa varjonaan vasta-
kohtaansa, "heitd". Juuri tame epdmdardisyys antaa yleisolle vapaat
kadet projisoida omia merkityksiddn puheeseen, eli tekee siita poliitti-
sesti tehokasta23.
Me-puheen massiivisuus kay ilmi, kun site verrataan puheenjohta-
jan "mina"-muotoilujen niukkuuteen. Vain viisi kertaa, tehdessadn
jotain taktista aloitetta tai spesifid ehdotusta, tulee mina esille. Johtaj a
ei voi luopua ensimmdisestd persoonasta ilman karismansa menettd-
misen uhkaa, mutta toisaalla individualismia vdheksyvii poliittinen
kulttuuri vaatii rajoittamaan name ilmaukset minimiin. Puheenjohta-
jan ja yleistin erottava "te" esiintyy vain avauspuheessa, jossa "mind"
toivottaa "teidat" tervetulleeksi. Kyseessti onkin talloin "siirtymdriitti",
jonka jdlkeen "me" on valmiiksi muodostunut, kypsti nielaisemaan
hairitsevat erottelut.
Retoriikan katintstipuoli, "he", on taas varattu ddrimmdisen huolelli-
sesti rangaistusktiytttiOn. Ei ole puhettakaan siita, etta erilaisista
liittolaisista ja tovereista maailmalla ktiytettaisiin he -sanaa. Kun
"keskustaopiskelijoita" arvostellaan omapdisyydestd Suomen ylioppi-
laskuntien liitossa, heitti kutsutaan pari kertaa ponnekkaasti "heiksi".
"Erddt poliittiset ryhmdt SYL:n johdossa" saavat saatteekseen "hei-
ddri"-sanan. Painokkaimpana jonona "he" esiintyy silloin, kun arvos-
tellaan SOL:n sisdistd oppositiota: "He pelkddvdt...", "He ovat uhran-
neet sosialistisen opiskelijaliikkeen kehitttimisen ...", "Heiddn politiik-
kansa vaarantaa..."24. Lyhyesti: jo ennen mitAtin jarjestollisia toimia
SOL:n oppositio on puhuttu ulkopuoliseksi voimaksi. Se on "he" uhka-
na "meiddn" liitossa.
Moniselitteisyys tiivistyy hyvin sisaisten tehtdvien ohjenuorassa:
"Omissa riveissdmme ndemme jdrjestOluonteemme mukaisesti vtilttd-
mdttämdksi tehostaa ideologista taistelua sekd 'vasemmistolaista' etta
edelleen pddvaarana olevaa oikeistolaista revisionismia vastaan"25.
"Me" pdattdd tassa yhteisesti kayda itsensii kimppuun korjatakseen
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itsensa oikeaan jarjestykseen. "Meidan." kutsumuksena on vahtia omaa
horjumistamme.
Piivistaen me-retoriikasta on kyse seka sulautumisen etta voiman
retoriikasta. Puhujan se auttaa ylittiimadn oman ja lahipiirinsa voi-
man raj at. On vakuuttavampaa kertoa, etta "me" neuvottelimme hit-
tolaisten tai vahemmistem kanssa kuin raportoida arkisesti: "Mina ja
varapuheenjohtaja neuvottelimme". alkimmainen muotoilu houkut-
telisi pian kysymaan: "Miten viisaasti neuvottelitte?" Me-retoriikka
lisaa auktoriteettia ja kantavuutta johtajan puheeseen. Yleisii, omalta
puoleltaan, pdasee taman retorisen sulautumisen mytita emotionaali-
sesti osalliseksi yha suurempiin ja suurempiin kollektiiveihin, neuvot-
teluihin ja taisteluihin, jopa jarjestOjen johtamiseen. "Me" vastustaa
urhoollisesti kaikkea modernia yksiltillistymista ja eriytymista lupaa-
malla yhtenaisyytta ja sulautumista autenttiseen totaliteettiin.
Mita talla kaikella on tekemista huudon kanssa?
Aluksi voidaan havaita, etta "me" saa SOL:n puheessa vahvan
symbolisen latauksen: arvokasta on "meidan" rakentaminen ja "mei-
hin" kuuluminen. Sisaanpain tams merkitsee jatkuvaa sulautumisen
vaatimusta: mitkdan kielimuodot eivitt viittaa kannustettavaan sisai-
seen eriytymiseen tai dialogiin. Ulospain raja nayttaytyy yhtti vdhan
kommunikatiivisena. Puhe padttyykin lopulta huutomerkkiin: "Eld-
kilos% SOL:n eheyttaminen ja sen voiman kasvu SKP:n viitoittamalla
tiella!"
Me-retoriikka nayttaa viittaavan puhetilanteeseen, jossa monologi
ja huuto ovat yleistisuhteen perustana.
Yleisb ja symbolit
Vaitin edella, etta "me" saa SOL:n puheessa vahvan symbolisen latauk-
sen. Vaite edellyttaa, etta retoriikan ja symbolisen valilld olisi suhde
eli etta nama kasitteelliset naktikulmat eivat olisi ainakaan taysin
yhteismitattomia. Ihmisen maaritelmtissdan Burke ldhtee periaattees-
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ta: "Ihminen on symboleja kdyttiivii (symboleja tekevii, symboleja vdd-
rinkayttiivii) eliiin"26. Kun Burken tavoin korostetaan kielta symboli-
jarjestelmana, halutaan mytis vaittaa, etta kielen kilyttii on toimintaa
eikift pelkastaan toiminnan kuvaamista.
Symbolinen merkitsee ndin aina jonkin yhteistin 	 — raken-
tamista ja vakuuttamista. Pelkkd liikennemerkkien yhdenmukaista-
minen eri maissa luo auton kiiyttikjien kansainvalistii yhteistia. Kaik-
kein vahitenkin emotionaalisilla tieteellisillii kdsiteluetteloilla (no-
menclatures) on suostutteleva merkityksensa. Retoriikan ja symboli-
ses alueet menevdtkin válttámátta paallekkain. Jokseenkin samoja
asioita voidaan tarkastella kummastakin aukosta. NdkOkulmien eroa
voi matiritellii ntiin: symbolit merkitseviit jotain vain tietylle yhteistille
tietyssii kontekstissa, retoriikan kilyttin perustavana liihtiikohtana
taas on mandollisuus ylittaa, muokata ja uudelleenjärjestAti tallaisia
yleistirajoja. Punainen lippu stiviihdytttili keita stiviihdyttati, mutta
retori voi hakemalla hakea 1ahtokohtaa, jonka ltinsimainen ja islami-
lainen ajattelija yhteisesti hyvtiksyisiviit tarkastelunsa ldhtlikohdaksi.
Symbolien kontekstisidoksia voi havainnollistaa esimerkillii. Punai-
sen varin merkitys muuttuu ratkaisevasti sen mukaan, ktiytettitinkti
sits lipussa, tonttulakissa, huulissa, liikennevaloissa, kirkonmiehen
puvussa, ikonissa vai vesihanassa. Toimija voi puolestaan suhtautua
kielteisesti tai mytinteisesti jokaiseen ntruista symboleista.
Symbolien kayttilla retoriikassa on ratkaiseva vaikutus halutun
yleisOn rakentamiseen. Juuri siksi punainen lippu poistettiin Tampe-
reen yliopiston luentolakon tilaisuuksista helmikuussa 1970, vaikka
heiluttelijoita itsedan lippu olikin innostanut. Symbolit merkitseviit
jotain vain kulloiseenkin merkitykseen vihityille, muille niilld ei ole
joko mitadn tai ainakaan samaa merkitystd. Mitii nopeammin symbo-
lien merkitykset muuttuvat, site herkemmin niiden kayttii valikoi
yleistin reaktioita. Symbolin erityinen etu taas on, ettd se voi vaikuttaa
lasndolonsa kautta, mild( on puolestaan mandotonta symboloidulle.
Vallankumous, tytivdenliike ja sosialismi eiviit mandu luentosaliin,
niitd symboloiva punalippu vallan mainiosti.27
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Kenneth Burken puhe Amerikan kommunistisen kirjailijaliiton ko-
kouksessa 1935 on oiva tutkielma symbolien ja yleistin suhteesta.
Puheen otsikkona oli Vallankumouksellinen symbolismi Ameri-
kassa. Burke esitti, etta "tytildinen" ei ole propagandassa kaikin puolin
viisas symboli. Toimivan symbolin tulisi sisdltad ihanne, jotain jota
kohti todella pyritaan. Kuka arvon kirjailijoista tosiasiassa haluaa
raskaaseen ruumiilliseen tyOhtin? Eikti kommunistisen utopian sisal-
tOnd ollutkin toive vapautua tystistd, eika toive ikuisesta tyOldisyydestd?
Tytilainen symbolina merkitsisi toisen ymmdrtamista, sdalimista ja
tukemista, mutta ei tavoitteeseen sitoutumista. Niinpd amerikkalai-
seen ajateluun ja perinteeseen sopisi symbolina paremmin "the peop-
le", kansalaiset. Puheen saama vastaanotto ei ollut hdavi.28
Ajattelen siis, etta "me" saa SOL:n puheessa vahvan symbolisen
merkityksen. "Meihin", ryhmddn kuuluminen sisdlthd siten ihanteel-
lisen latauksen, jossa on jotain sinansd tavoiteltavaa. Jos huuto on
symboli, sitoo sekin johonkin toiseen, joka on vakavasti tavoiteltavaa.
Taisteluohjelman yleisiit
Tarkkaan ottaen kirjan nimi on SOL:n Taisteluohjelma Suomen Opis-
kelijoille. Otsikkoon liittyvdt mytis tunnukset "Opiskelijoiden etujen
puolesta — Demokratian ja tieteen puolesta imperialismia vastaan!
Opiskelijoiden joukkovoimalla — tytivtienluokan rinnalla suurpad-
°lima j a oikeistoa vastaan!".
Nimi erottelee selkedsti subjektin ja objektin. Puhuja on SOL, ja
vastaanottajina Suomen opiskelijat. Monologin selva suunta tekee
huutamisen vdhintdinkin mandolliseksi, kun taas tunnuksissa huuta-
minen ja huudon merkki on jo lama.
Tarkastelen seuraavaksi SOL:n ja opiskelijoiden suhteen jasenty-
mistd tutkimalla kirjasta lOytyvda neljda valokuvaa. 29 Kuvat on sijoi-
tettu niin, etta ne avaavat kunkin ohjelman neljdstd paaluvusta. En-
simmdinen luku esittaa opiskelijoiden aseman kurjistumisen, toinen
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"Liittyminen demokraattisen liikkeen riveihin edellyttaa opiskelijoilta suurta alyllista
ja moraalista rohkeutta". Opiskelijat tutkivat SOL:n Taisteluohjelmaa Helsingin
yliopiston portailla syksylki 1973. Kuva Agit Graaf. Tyiktienaatteen museo
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analysoi opiskelua ja opetusta valtiomonopolistisessa kapitalismissa,
kolmas esittaa varsinaiset opiskelijalfikkeen vaatimukset ja neljas
perustelee Sosialistisen Opiskelijaliiton oman luonteen ja valttamattO-
myyden.3°
Ensimmainen kuva avaa siis keskustelun kurjistumisesta. Naemme
kapean, hamaran huoneen, jossa nuori nainen lukee kirjaa. Kuvakul-
ma on ylhaalta edesta niin, etta emme voi nanda tyttin kasvoja. Mikaan
huoneessa ei ole erityisen persoonallista: kapea laveri kielii asketismis-
ta, valoisan kadun takaa haamOttaa jo vastapainen talo, kukat siideri-
pullossa ovat kuihtuneet. Yksin lukeminen ja kurjistuminen latyvat
yhteen. Kuvan politiikalle on ominaista, etta konteksti (karuus, tehta-
vien vaativuus, yksinaisyys) hallitsee aina nun pitkalle, etta yksilO
ndyttad menettavdn identiteettinsa, kasvonsa ja sukupuolensa.
Toinenkin kuvista esittaa nuorta naista. Hanet esitetaan jo sivusta,
mutta edelleen ylakulmasta. Nyt havaitaan, etta opiskeluun saattaa
liittya hienostuneita laitteita merkkina tieteellis-teknisesta edistyk-
sesta. Kuvan konteksti viittaa toiseen kertomukseen, jossa "hyva"
(ei-kurjistunut) koulutus tarjoaa tien yksilifitymiseen. Tyttilla on nyt
minihame. Kojeiden keskella han on seka keskittynyt, taitava etta
aistikas. Ennen kaikkea han on yksin opiskelunsa ja kojeidensa kans-
sa. Han on yhta hyvin potentiaalinen yksin etenta, egoisti, kuin
 liik-
keen valloitusten kohde: katsottuna suoraan ylakulmasta han on kuin
tarjottimella.
Vasta opiskelijoiden taistelun yhteydessa kohtaamme avoimen so-
siaalisuuden. Opiskelijat ovat nyt mielenosoituksessa ja naemme hei-
dat melkein suoraan edesta ja — ensimmaista kertaa — suurin piirtein
samalta korkeudelta. Joukot kohoavat muurina katsojan eteen ja heit-
tavat uudessa muodossa kysymyksen katsojan yksinaisyydesta: "Olet-
ko yksin, toisin kuin nama voimakkaat ihmiset?" 31
 Orpojen tyttOjen
sijaan etualan valloittavat pontevat miehet, mika tandentaa joukkoj en
voimaa. Joukolla ei ole rajoja, vaan kontekstina toimii suuri juliste:
"TyOlaisten rinnalla taantumusta vastaan". Kuvattavat katsovat yhtd
poikkeusta lukuunottamatta samaan suntaan, kuvaajan taakse oikeal-
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le. Ja mikd kiinnostavinta, toimintana kuvassa on huutaminen ja
kuunteleminen. Ennen ptititiislukua voimme nandti kuvan SOL:n liit-
tokokouksesta Vanhalla ylioppilastalolla. Se on otettu esiintymislaval-
ta, Suomen lipun ja puhemiehistOn valista, "maamme" ja "liittomme"
ndkOkulmasta. Tally kertaa opiskelijat eivtit huuda, he kuuntelevat.
Katseet kohdistuvat yhteen pisteeseen, nilkymtittiimissd olevaan pu-
hujaan.
SOL:n Taisteluohjelman valokuvat kertovat kolmesta erilaisesta
sosiaalisuuden ja retorisen suhteen muodosta, yksinadn olemisesta,
joukossa huutamisesta ja joukossa kuuntelemisesta. Toisin sanoen
kirjan valokuvat kertovat vain huutomerkin tai esineiden valittamasta
sosiaalisuudesta. Kirjan lukeminen ei naytttiydy nautintona tai kom-
munikaationa, vaan kurjistumisen paradigman osana. Leppoisa dialo-
gi, yhdessa viihtyminen tai 60-lukua leimanneet julkiset vaittelyt eivdt
sisally Taisteluohjelman suoraviivaiseen kuvakertomukseen. Vaihto-
ehtoina ovat joko yksintiisyys tai sulautuneisuus suureen joukkoon —
huutajana tai kuulijana — "meihin". Yksintiisyys on olemukseltaan
naisellista ja voimatonta, se on voitettavissa vain liikkeen valloitusten
mytitd. Ttissd kertomuksessa huuto on yksintiisyyden, voimattomuu-
den ja naisellisuuden voittamisen symboli. Huuto on kertomuksen
kAdnnekohta, se joka transformoi orvon lukijan osaksi "meitd".
Me ja imperialismi
Vasta "imperialismiteoria" ilmaisee sen, miten suunnattoman suurista
asioista "meidan" kohdalla on kyse. Puheessaan SOL:n kandeksannelle
liittokokoukselle Reijo Kalmakurki kiteyttdd ldhttikohdan: "Kunniak-
kaana velvollisuutenamme on saavuttaa tdssd kokouksessa tuloksia,
jotka edistavat Suomen opiskelijoiden kamppailua etujensa ja oikeuk-
siensa puolesta, koko maamme demokraattisen liikkeen kehitystd,
maailman nuorison anti-imperialistista yhteniiisyytta ja kaikkien
maailman kansojen yhteistii taistelua imperialismia vastaan".32
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"Imperialismi-teoriaa" on nyt mandollista tarkastella Perelmanin ja
Olbrechts-Tytecan esittbmdn erottelun (dissosiaatio) ja yhdistelyn (as-
sosiaatio) retoriikan tuloksena. Erottelun kautta "teoria" kykeni tehok-
kaasti purkamaan ja jasentdmaan uudelleen 60-luvun radikaalien
ajattelua, yhdistelyn avulla se taas lupasi kokonaisvaltaisuutta, tie-
teellisyyttd ja "tiedostamista".
Ajattelun mullistaminen perustuu aina kasitteiden erotteluun, ja
siten vaikkapa filosofinen tutkimus tuottaa jatkuvasti uusia kdsite-
erotteluja. Jumalan hyvyyden ja maailman syntisyyden valilla ndyt-
tää vallitsevan looginen ristiriita, kunnes perisynnin kasite erottaa
synnin ja pahuuden Jumalasta. Nain voidaan paatelld, ettd maailman
pahuus ei mitenkdan liity Jumalaan. Argumentaatio on jatkuvasti tata
eli vastapuolet kiistelevat asioiden yhteen liittdmisestd tai erottami-
sesta. Tama on ollut hyvin tunnettua jo antiikin retoriikassa.
Perelman ja Olbrechts-Tyteca menevat askelta pitemmalle ja esit-
tavat, ettd dissosiaation tekniikan perimmainen valine on filosofinen
pari eli ajattelun taustalla oleva kasitteiden hierarkkinen erottelu.
Naiden parien perusmuotona he tarkasthlevat tunnettua "ilmenemis-
muodon" ja "todellisuuden" vastakkaisuutta. 33








Termi I vastaa nyt kaikkea sits, mika on annettua, ilmeista, lasnd-
olevaa eli siis kaikkea sits, mikd tiedetadn vdlittämasti. Termi II
puolestaan on konstruktio, joka suhteessaan termi yhteen on seka
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normatiivinen etta selittavii. 34 Kun klisite jaetaan nain kahtia, arvokas
kuuluu termiin II ja terrain I arvo alenee samassa suhteessa.
Perelman ja Olbrechts-Tyteca puhuvat tassa filosofisista pareista ja
filosofian tasolla tapahtuvista ajattelutavan murroksista. Tassa artik-
kelissa ei ole tarkoitus syventya marxismi-leninismin perustaviin pa-
reihin, vaan keskittyti imperialismiteorian lapimurtoon liittyneisiin
poliittisen kasitteistOn vastakohtapaperihin, dikotomioihin. Yksi filo-
sofinen pari kannattaa kuitenkin mainita, koska se jasensi seka 60-1u-
van lopun radikaalien etta mytihempaa SOL:n kauden ajattelua. Ky-
seessa on tuo aikaisemmin mainittu pari:
tieto
tiedostaminen
Lapualaisoopperan tienoilla (1966) alkoi yhden ikapolven kohdalla
laaja Suomen historian ymmarryksen mullistus35. Eras haastateltava-
ni36 tiivisti tiiman kokemukseksi: "Meita on petetty". Kokemukseen
sisaltyi vastaavasti opetus: "Enda ette peta melte. Historian tulkin-
nan muutos ei siis aluksi johtanut suurempaan relativismiin vaan
"virallisen pintatiedon" takana olevan "reaalisen" tiedon tiedostamisen
tarpeeseen. "Tiedostamisen" yksi merkityksista oli juuri se, etta yksit-
tainen "tieto" yhdistettiin imperialismiteoriaan ja tulkittiin sen kon-
tekstissa.
Tiissa keskityn kuitenkin imperialismiteoriaa pohjustaviinpoliitti-
siin ktisitevastakohtiin, dikotomioihin. Perelman ja Olbrechts-Tyteca
kasittelevat suppeasti tata yleisempaa vastakkaisten kasitteiden on-
gelmaa, jossa "toinen termi on ensimmaisen vastakohta, kuten kor-
kea/matala, hyva/paha, oikeudenmukainen/epaoikeudenmukai-
nen..."37. Yleensahan name vastakohdat esitetaan tiedollisina, ikaan
kuin valineina joilla todellisuutta voidaan objektiivisesti jasentda.
Yleensa kay kuitenkin niin, etta ktisitteellisen dikotomian. "hyva" puo-
lisko rinnastetaan filosofisen parin termiin II, todelliseen ja tiedostet-
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tavaan, kun taas vaheksyttavasta tulee naennaistii. Voidaan siis pe-
rustellusti operoida mytis poliittisen dikotomian kasitteella. Samalla
voidaan kysya, mika kunkin poliittisen dikotomian suhde filosofisiin
pareihin ja niiden edella esitettyyn perusmuotoon on.
Pertti Hynynen38 on kuvannut 1960-luvun opiskelijaradikalismin
kehitysta seuraavasti:
"Opiskelijaliikkeiden teorianmuodostuksessa on anti-imperialistisella teo-
rialla ollut keskeinen sija...Suomessakin on jo kãyty opiskelijoiden keskuu-
dessa Livitse se kiertokulku, jossa aluksi ovat vastakkain kehitysapuajattelu
ja 'oman maan ongelmat ensin' -ajattelu. Sitten ensin mainittu padsee hal-
litsevaan asemaan, kunnes alkaa synty5 epdilyksid avun tehokkuudesta, sen
jalkeen huomataan jo alikehittyneisyyden rakenteellisia syita, ja lopulta
todetaan kapitalismi ja imperialismi ongelmien aiheuttajaksi... todetaan, etta
tehokkainta tyiità kolmannen maailman hyvaksi voidaan tehda vastusta-
malla kapitalismia omassa maassa".
Tama kehitys voidaan kuvata poliittisina dikotomioina:
oman maan ongelmat	 pohjoinen	 imperialismi
kehitysapuajattelu	 etela	 3.maailma
Alkuvaiheessa korostuu sitoumuksen moraalisuus, lopussa yha
enemman rakenteiden analyysi. Mutta mikaan naista vaihtoehdoista
ei tuota kovin selkeaa "me" vastaan "he" -rakennetta. Toimijalle itsel-
leen ne tarjoavat aika ristirfitaisen tilanteen, sills jos hylkaa puhtaan
hyvaa tarkoittavan kehitysapuajattelun, nayttaa itse joutuvan dikoto-
mian vaaralle puolelle. Vastakohdat toimivat kylla siina mielessa, etta
halu lOytad ja konstruoida "oikea" etela, "oikea" kolmas maailma kas-
vaa.
Dikotomioiden symbolista voimaa naiverttia pahasti se, etta sen
paremmin "Etela" kuin "Kolmas maailmakaan", eivat tarjoa Burken
vaatimaa ihannetta, samastumisen kohdetta. Ellei lahtenyt Regis Deb-
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rayn tavoin sissiksi etelatin, ei ollut kovin selkeitd toiminnan mandol-
lisuuksia "me" — "he" -rakenteessa.
Pohjoisen ja etelan vastakkaisuudella oli yield yksi ongelma: soli-
daarisuuden ja sympatian kohde oli viiistamdtta dikotomian heikom-
.39pi osapuoli. Tdmd taas ei sopinut kovin hyvin yhteen suurten ikaluok-
kien kasvavan poliittisen itsetunnon ja vaatimustason kanssa40. Val-
litsi tavallaan ristiriita viiiittiimasti koetun voimien kasvun ja maail-
manmittaisen heikkouden vdlilld.
Vuoden 1968 suuret opiskelijoita liikuttaneet tapahtumat ndyttivat
nekin kaikki liittyvan ratkaisevasti voiman ja heikkouden ongelmaan.
Vietnamin sissien menestys, Pariisin toukokuun lopullinen kohtalo ja
Tsekkoslovakian miehitys ratkesivat voiman kiiytiin avulla. Johtopaa-
talcsid voisi kuvata Joachim Raschken kiisitteilld siten, ettd valtaorien-
taatio soi nopeasti tilaa kulttuuriorientaatiolta liikkeissii41.
Leninilainen imperialismiteoria —ja juuri sellaisena versiona kuin
se Suomessa otettiin vastaan — onnistui monin tavoin ratkaisemaan
aikaisempien poliittisten dikotomioiden vajaavuudet. "Aikakautemme
padristiriidaksi on muodostunut sosialismin ja imperialismin valinen
ristiriita", vahvistaa SOL:n syksyllit 1971 hyviiksymii periaateohjelma.
Dikotomia on nyt siis:
imperialismi
sosialismi
Retorisena ratkaisuna tad voi pittia tietyin ehdoin suorastaan ne-
rokkaana vastauksena, ja nimenomaan Suomen tilanteessa. Dikoto-
mia sisdltad edelleen alkuperdisen moraalisen narkastyksen, koska
juuri imperialismi on syypda kolmannen maailman sortoon. Dikotomia
sallii samastumisen pieneen Vietnamin kansaan, joka samalla on
voitokas Daavid imperialismin Goljatia vastaan.
"Heikkojen" puolelle asettuminen ja solidaarisuus yhdistyvdt nyt
korostetusti voimaan: "(K)olme imperialismin vastaista voimaa, so-
sialistinen maailmanjarjestelmii, kansainvdlinen tystiviienluokka ja
kansallinen vapautusliike, mdardvdt nykydan ihmiskunnan kehityk-
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sen pddsuunnan"42. Voi olla yhtd aikaa heikkojen ja voittajien puolella,
siind tiivistetysti imperialismiteorian sanoma. Solidaarisuus ja oman
voiman tunto voivat vihdoin yhtyd.
Toinen ratkaiseva etu on jaottelun symbolinen vetovoima, koska
sosialismi on nyt vastakohtapariin sisdltyvd ihanne ja tavoittelun
kohde. "Imperialismin" ja "sosialismin" vertailu ei tdllaisessa asetel-
massa ole suinkaan sits, ettd tutkittaisiin huolellisesti vaikkapa Yh-
dysvaltoj a ja Neuvostoliittoa ja johdettaisiin tasta analyysista sosialis-
min paremmuus. Painvastoin, dikotomia toimii juuri Perelmanin ku-
vaaman filosofisen parin tavoin: "imperialismi" on annettu ("Ndette-
han, mita se tekee Vietnamissa ja muualla?"), mutta "sosialismi" on
konstruktio, jotain, jonka luonne selvida vasta "tiedostamisen" ja
naennaisyyksien ilmiopinnan lavistdmisen kautta. Ndin poliittisen
jaottelun vastakkaisia puolia tarkastellaan alun alkaen eri
masta ja eri metodologialla."Sosialismi" on todellista, ja se on turistin
ja toimittajan arkihavaintojen tavoittamattomissa.
Dikotomian kolmas voiman lade on sen sisdltdma kausaalisuus.
Imperialismi on nimittAin kaikessa vaarallisuudessaankin vain vdli-
vaihe sosialismiin. Jaottelu latautuu nain toisenkin perustavan parin-
suuntaan. Siind on sisallddn pari:
keinot
paamddrat
"Pohjoisella" ei ollut tats suhdetta "Eteladn" sen paremmin kuin
imperialismilla" oli sits "kolmanteen maailmaan". Sen sijaan "Impe-
rialismi on sosialistisen vallankumouksen aatto" 43. Kaikessa vaaralli-
suudessaankin se on vain valivaihe ja sosialismin jouduttaja.
Jaljelle jad tietenkin kiusallinen kysymys: miksi tams jaottelu toimi
nain tehokkaasti juuri Suomessa? Viittaaminen vaikkapa kommunis-
tisen puolueen rooliin vahvana politiikan vaihtoehtona ei ole riittdva




Ratkaiseva dikotomia ei toimi, mikali Neuvostoliittoon suhtaudu-
taan epdileviin kriittisesti. Urho Kekkonen presidenttind nojautui
1960-luvun alusta alkaen nuorisoon ajaessaan "henkista vapautumista
30-luvun ideologiasta"44. Vuosikymmenen lopussa neuvostojohto oli
aktiivisen kiinnostunut Suomen ulkopolitiikan suunnasta ja muotoi-
luista. Kiisteltdvdnd oli nun Suomen puolueettomuuden tunnustami-
nen kuin mandollisuudet EEC-sopimukseenkin. Ttissa. kentiissift Kek-
konen paimensi lehdistOd varovaisuuteen Neuvostoliiton suhteen,
mikd hillitsi ja rajoitti julkista neuvostokritiikkia Suomessa 46. Radi-
kaalin nuorison ihailevaa suhdetta Neuvostoliittoon voi toisaalta selit-
tad edellisen ikapolven kandella vastakkaisella legitimoivalla kerto-
muksella "Suomesta" ja "Suomen linjasta". Viimekdtisend kertomuk-
sena nuoremman polven sosiaalisaatiossa toimi esitys Vapaussodasta
ja Talvisodasta, joissa pieni ja heikko voittaa suurempansa.lain
lahtäkohtana ovat myyttiset vastakohdat:
suuri Goljat
pieni Daavid
Jatkosodan tulos oli kuitenkin problemaattinen taman vastak-
kainasettelun kannalta. "Suomen" uutena fauna oli "ystavyys" Neu-
vostoliiton kanssa ja suuremman osapuolen poliittisten ja sotilaallisten
etuj en ymmdrtaminen. Paasikiven-Kekkosen linjan ongelmana tietysti
oli, ettà se oli pitkadn presidenttikeskeistd, valtiojohtoista, realistista
ja suuremman voimaan sopeutuvaa politiikkaa.
Haastateltuani opiskelijaliikkeen entisid aktivisteja minua oudok-
sutti pitkdan yksi kertomusten painotus.46
 Tshekkoslovakian miehitys
ei noussut jarin usein suureksi saati sitten kdtinteen tekevdksi koke-
mukseksi, kun taas Vietnamin sota mainittiin kerta toisensa jdlkeen.
Kumpaakin konfliktia luonnehtii Daavidin ja Goljatin perustilanne,
mutta niiden suhde Suomen peruskertomukslin oli kaanteinen. Viet-
99
Matti Hvvarinen
namin sota toistaa Talvisodan ihmeen, eli jdlleen kerran suurvalta
havidd "yhtendiselle kansalle". Tshekkoslovakia taas kokee karusti
vastakkaisen, suuremman voittoon pdatyvdn konfliktin.
Leninistisen imperialismiteorian suosiota juuri Suomessa voidaan
nain perustella uudesta nakOkulmasta. Sodanjdlkeinen radikaali ikd-
polvi halusi jakaa edeltdviin polven "sankarimyytin" — uudesta muo-
dossaan — mutta ei sen sijaan tappion ja niisyrtymisen tuomaa reaali-
politiikkaa. Jako imperialismiin ja sosialismiin muutti koko asetelman,
koska se siirsi radikaalit toisen maailmansodan arvioinnissa voittoisan
sosialismin puolelle tappion kdrsinyttd saksalaista imperialismia vas-
taan. YYA-politiikka ei ollut endii naapurin voimasta johtuvaa reaali-
politiikkaa, vaan liittoutumista sosialismin ihanteen kanssa. Daavid-
myytti eli eldmdansa Vietnamin kansan tukemisessa, samalla kun
liittoutuminen voittoisan maailmanjarjestelman kanssa karkoitti pel-
koa Daavidin mytihemmdsta vaientamisesta. Tassa mielessa impe-
rialismiteoria ratkaisi juuri Suomessa edellistd ikapolvea vaivanneen
suuruuden ja nOyrtymisen ongelman.47
Edelld esittdmdni argumentaatio perustuu siihen, ettd sosialismin
ja imperialismin vastakkaisuus tulkitaan nyt nimenomaan voiman ja
heikkouden ongelmana. Reduktio on tassa perusteltu, sills juuri kysy-
mys voimasta ja vallasta oli "proletaarisen kdiinteen" taustalla muis-
sakin kehittyneissd kapitalistisissa maissa. Tulkitsin vain tats yleistd
ongelmaa erityisend suomalaisena ongelmana. Voiman keskeisyys il-
meth thin Taisteluohjelman kuvissa kuin "meikalaisyyteen" hakeutu-
misessa. Ikdpolven radikaalien herkedmatiin kiinnostus sotaan on
sekin tunnettua. Pasifismin ja aseistakieltdytymisen avulla otettiin
etdisyyttd edellisen ikiipolven sotakertomuksiin, mutta hyvin pian
paddyttiin ehdoitta tukemaan kolmannen maailman "oikeutettuja"
sotia48. Sodan ja voiman ldsnaolo opiskelijaliikkeen retoriikassa on
kiistatonta ("Taisteluohjelma"). On siis syyta etsid ja esittda mylis se
suhde, joka vallitsee ndiden kanden eri ikapolven suomalaisten sota-
kertomusten valilld.
Poliittinen dikotomia imperialismin ja sosialismin valilld on siis
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toiminut samaan tapaan kuin Perelmanin filosofinen pari: se on toimi-
nut dissosiaation valineena, ollut tehokas ajattelun mullistaj a ja entis-
ten yhteyksien purkaja. Tdmiin parin hyvaloymisen jblkeen Tshekko-
slovakiassa ei tapahtunut "miehitystii", vaan "torjuttiin imperialistien
hystikkilys sosialismia vastaan". Tehokas erottelu toimii samalla uuden-
laisen assosiaation, yhdistelyn valineena. "On osoitettava yhteys Viet-
namin ja Kemin mellakoiden
"Imperialismi"-termi esiintyy SOL:n periaateohjelmassa 39 kertaa.
Termin kaytted voi kuvata kvasiloogisen kausaaliseksi, koska "impe-
rialismi" jakaa maailman ilmiot joko siihen liittyviin tai sen kanssa
ristiriidassa oleviin. Tastajaosta on kaksi poikkeusta. "Suomi" esiintyy
ketjussa "finanssipddoma" ja "kehitysmaiden riisto", toisaalta se kui-
tenkin on joutunut "suhteessa vahvempiin imperialistisiin valtioihin
alistettuun asemaan". "Sosialismi" on — pddristiriidan mukaisesti
— yleinen imperialismin vastinpari. Kausaalisesti kdsitteet kuuluvat
silti yhteen: "Imperialismi on sosialistisen vallankumouksen aatto" 50 .
Muuten kasitteet ja ilmiot jakautuvat kahtia seuraavanlaisiksi luette-
loiksi.
"Sosialismi": Imperialismin vastainen hike, sosialistinen maail-
manjdrjestelma, kansainvalinen tydvdenluokka, kansainvdlinen va-
pautusliike, ihmiskunnan kehityksen pdasuunta, taistelu rauhan puo-
lesta ja ydinsodan estamiseksi, taistelurintama rauhan, kansallisen
vapautuksen ja demokraattisen kehityksen puolesta, sosialististen val-
tioiden voima, rauhanomaisen rinnakkainolon politiikka, keskindiseen
luottamukseen ja kunnioitukseen perustuvat suhteet, monopolien sor-
tamien joukkojen taistelu, sosialistisen maailmanjArjestelman talou-
dellisen, poliittisen ja sotilaallisen voiman kasvu, kansallisen vapau-
tuksen puolesta taistelevat kansat, tasa-arvoisuuteen ja molemmin-
puoliseen hylityyn perustuvien suhteiden luominen ns. kehitysmaiden
kanssa.
"Imperialismi": Monopolit, heikentyminen, kriisi, aggressiivisuus,
hyäkkayspolitiikka, monopolien sorto, kapitalismi, monopolistinen vai-
he, alikehitys, finanssipadoma, ylivalta, taloudelliset liittoutumat,
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maailmanj drjestelmd, taistelu markkina-alueiden jakamisesta, maail-
mansota, kehitysmaiden riisto, valtiomonopolistinen kapitalismi, tuo-
tannon yhteiskunnallistuminen, kapitalismin ristiriidat, ristiriidat im-
perialististen maiden vdlilld, sotaisat pyrkimykset, sorto.
Myithemmin tams jako taydentyy SOL:n kandeksannen liittoko-
kouksen tunnuksessa "Demokratian ja tieteen puolesta imperialismia
vastaan!" Ei ole oikeastaan kysymystd tai ilmiiita, jota ei voisi asettaa
talk sosialismin ja imperialismin valiselle akselille.
Ndin piirtyy lopullinen "me": monopolien sortama, imperialismin
uhkaama, kapitalismin riistama, mutta samalla koko maailmassa vai-
kuttava, ja historiallisesti voitolla oleva voima. "Me" edustaa rauhaa,
vapautumista ja taistelua hylikkdyksid vastaan.
"Me" on uhri, joka puolustautuu, ja on voitokas.
Huuto maailmalle
Huudon jalkien etsiskelyssd on kohdattu kolme tdrkead piirrettd opis-
kelijaliikkeen retoriikassa: me, eli joukkoon kuulumisen tarkeys, voi-
man tavoiteltavuus ja lopulta "meiddn" avautuminen maailmanmit-
taisena dikotomiana, sosialismin ja imperialismin vastakkaisuutena.
Tietenkdtin taistolaiset eivdt olleet ensimmiiisia tai ainoita, jotka
tdhtdsivat tallaiseen maailmanlaajuiseen ongelmien ja taistelurinta-
mien "tiedostamiseen". He vain veiviit taradn pyrkimyksen pisimmdlle.
"Opiskelijaliike" itsessaän oli tallainen monien eri maissa ja eri kon-
teksteissa tapahtuneiden konfliktien yhdelmd. Paul Piccone on huo-
mauttanut, kuinka "paikalliset purkaukset synkronoitiin ja yhdenmu-
kaistettiin semiotiikaltaan televisuaalisesti" 51. Erillisten tapahtumien
ymmartdmisen edellti kulki televisiokuva ja tapahtumien homogeni-
sointi. Kun 60-luvun monille uudenlaisille purkauksille ei ollut laheisid
esikuvia tai kosketuskohtia, ne koettiin "yliluonnollisten tapahtumien




Picconen analyysi suuntaa huomion suhen, miten "60-lukua" raken-
nettiin jo 1960-luvulla: televisuaalisesti. Yhteys erillisten tapahtumien
valille voitiin luoda — paitsi deduktiivisesti suuren teorian kautta —
yhtenaisten semioottisten ilmausten kautta. Symbolien kayttO on yh-
teisäihin kuulumista ja yhteisitien rakentamista. Kayttamalla samoja
valineita kuin Daniel Cohn-Bendit (megafoni, iskulauseet) kuulutaan
perimmaltdd.n samaan "opiskelijaliikkeen" kansainvaliseen yhteistiOn.
Vietnamin sota tai Pariisin toukokuu eivat voineet suoraan olla tilai-
suuksissa lasna, mutta niiden symbolit saattoivat. Huutomerkki kirj an
kannessa yhdisti konstruoituun kansainvaliseen virtaukseen, se oli
"osallistumisen" alku.
Taistolaiselle opiskelijaliikkeelle tams suhde oli astetta monimut-
kaisempi. Suhde edellisen vuosikymmenen radikalismiin oli kriittinen,
mutta samalla tuli esiintyd sen perinteen jatkajana52. Huuto ja huudon
merkki olivat entistakin tarkeampia yhdistajid, koska ne symboloivat
yhta hyvin 60-luvun radikalismin jatkumista, kaikkia aikaisempia
vallankumouksia kuin koko imperialismin vastaista rintamaakin.
Huuto oli televisiosta nandyn ja teoriasta luetun yhteyden omakohtai-
nen vahvistus, sitoutuminen "meihin".
Yksi haastattelemistani aktivisteista 53 kuvaa useampaan kertaan
tilaisuutta, jossa huudolla oli juuri Mina merkitys:
"...oli Tricontin jarjestima Kolmas maailma -seminaari Helsingissa Vanhalla
ylioppilastalolla... Se kerto ulkopuolisesta maailmasta sellasta tietoa, jota ma
en ollut koskaan tajunnut. Ja siella oli illanvietto, jossa Ernest Mandel puhui
ja sit se on tarttunut jostain muualta etta Vanhan Icattolamput punastuivat
ja jengi meni ympari ja huusi Ho Ho Hotsi Minh ...ja koko sen seminaarin
lapi tuli taa ajatus etta mina tavalla autat naita kansoja on etta teet vallanku-
mouksen omassa maassasi..."
Kertoja tunsi itsensa sivulliseksi, eika kuulunut huutajiin. Haastat-
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Tytielamassa sukupuolten valinen hierarkkinen ero on tuotettu 1900-
luvun rakenteellisissa myllerryksissa aina uudelleen. Suomessa —
toisin kuin monissa muissa ldntisissa teollistuneissa maissa — eroa ei
pysty selittAmadn sellaisilla mitattavilla mddreillii kuin koulutustasol-
la, tylihistorialla tai tytissakdynnin laajuudella. Naissa ei Suomessa ole
miesten ja naisten vdlilld olennaisia eroja. Yhteiskunnallista eriarvoi-
suutta voi yrittda liihestyd tuotannon ja markkinoiden naktikulmasta,
mutta aihe ei tyhjene tiihtin. Eriarvoisuutta tuotetaan, luonnolliste-
taan ja legitimoidaan mytis jokapaivaisissa tytieldman kaytdnniiissd.
Esityksessdni on kaksi toisiinsa limittyvad teemaa. Toisaalta tuon
esille, millaisia mielikuvia ja kiisityksid sukupuolesta sisaltyy toiden
sisdltOjen ja ammattien luokitteluihin. Toisaalta tarkastelen, kuinka
tiiitd ja yhteiskunnallisia asemia erotellaan sukupuolen perustalta
tytieldmassa. Kysymys on my& sad, kuinka sukupuolta hierarkkisena
dikotomiana pidetdan ylla ja miten sits tuotetaan toiden ja asemien
luokitteluissa.
Luokittelut ovat ilmauksia ja muunnelmia kulttuurisista rakenteis-
ta. Ne kertovat esimerkiksi, mind tavalla tilastot ja teoreettiset ana-
lyysit tuottavat erilaisia sukupuolta koskevia puhetapoja. Nain luokit-
telut mytis muovaavat yhteiskuntaa kuvausjdrjestelmansa mukaisek-
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si. 1 Tilastolaitoksen, tutkijoiden ja tytipaikkatason luokittelut voivat
osaltaan yllapitad olemassa olevia kiisityksid tai luoda uutta tulkintaa
sukupuolesta j a tyänjaollisista suhteista.
Naiset luokittelijoiden ongelmana
Valtion tilastolaitoksen tavoista luokitella yhteiskunnallisia asemia on
mandollista lukea modernin yhteiskunnan kertomusta sdddyistd yksi-
läiksi. Tassa kertomuksessa on sukupuolten Wilina eroja ja eriaikai-
suutta. Miehet ovat saaneet/joutuneet ottamaan modernin yhteiskun-
nan yksiltillisyyden maarittelyn aikaisemmin kuin naiset. Tamd erilai-
suus on saanut alkunsa sad, ettii yhteiskunnallisten asemien luokit-
telujen perustana on talouden ja tyiieltimiin suhde. Luokittelujen lah-
tiikohtana on ollut miesten tyli kodin ulkopuolella ja patriarkaalinen
perhekasitys. Kotitylitd ei OR luokiteltu toiminnaksi, jonka teldjOilla
olisi itsendinen asema. Naisten aseman tilastointitavat ovatkin vaih-
delleet sen mukaan, miten esimerkiksi perheen asemaa, kotitaloutta
ja naistykita on kulloinkin arvioitu2.
Suomen ensimmdisessd virallisessa vdestOtilastossa (1865) naimi-
sissa olevat naiset luokiteltiin miehenpuolen vaimoiksi ns. B-osastoon.
Vuodesta 1910 alkaen "perheen padmiestd avustavat perheenjasenet"
saivat oman sarakkeen vdestOtilastoissa. Avustavat perheenjasenet
ovat olleet luokittelukategoria, jonka arviointiperiaate on vaihdellut ja
jota tutkijat ovat mystis tulkinneet eri tavoin. Nimekkeensa mukaisesti
avustava perheenjdsen ei vdlitti mielikuvaa itsendisesta yksikistd.
1950-luvulta ldhtien Tilastokeskus on laajentanut ja moniportaistanut
toimihenici101uokitusta sits mukaa kun naisten osuus palkansaajista
on lisaantynyt.
Palvelu-, hoito- ja huoltotehtdvissd tyOskentelevien naisten valtaosa
luokitellaan alemmiksi toimihenkilóiksi. Namd yli puoli miljoonaa
tyassdkayvad naista ovat tuottaneet pdanvaivaa thin valtion Tilasto-
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keskukselle kuin yhteiskuntarakenteen tutkijoille. On esimerkiksi
kayty kiistaa sad, kuuluvatko alemmat toimihenkiltit keskiluokkaan
vai tylivaenluokkaan. Tamperelainen Luokkaprojekti (1984) paatyi eh-
dottamaan, etta mielikuva tytildisesta lihaksikkaana, moukaria kan-
nattelevana vahvaleukaisena miehena tulisi korvata raihnaista poti-
lasta nostavaan hentoon hoitotytilaiseen tai atk-paatetta siroin sormin
nappailevaan toimistotytilaiseen.
Jotkut kulttuurintutkijat (esim. J.P. Roos 1984 ja 1987) puolestaan
pitavat esimerkiksi pankkitoimihenkilOiden luokittelua tyolaisiksi
hirvittavana virheena, sills heidan "kulttuurinen paaomansa" on toi-
nen kuin ty6laisilla. Taman tulkintatavan mukaan erot aiheutuvat
siita, etta pankkitoimihenidlOt (naiset) antavat tytissaan sijoitusneu-
vontaa, pukeutuvat merkkivaatteisiin ja viettavat lomansa Ranskan
alpeilla. Tytildiset (miehet) puolestaan ajavat Ladallaja kayvat pilkilla.
Naiden tulkintakiistojen mytitift tutkijat ovat tuoneet esille, usein tosin
ironisoiden, sukupuolta tyypitttivia nakemyksiaan. Nfissa naiset ovat
hentoja, seuraavat sisustuslehtidja kayvat kielikursseilla. Miehet taas
ovat lihaksikkaita, ajelevat autolla ja kayvat pilkilla.
Tutkijoiden kiistat naisten luokkamddraytymisesta jatkuvat. Olen-
naista on, etta naimisissa olevat naiset ovat 1980-luvun. Suomessa
saaneet itsenaisen aseman yhteiskuntarakenteen tutkimuksessa.
Luokkaprojektin lahtlikohtana oli, etta naisten yhteiskunnallisia ase-
mia voidaan tarkastella itsendisend ja erillisend. Vallitsevissa tutki-
musperinteissa ratkaisua voidaan jopa pitdd radikaalina. Esimerkiksi
brittilainen naistutkimus joutuu yha vakuuttamaan, etta ei ole miele-
kasta luokitella naisia aviomiesten tai isien mukaan yhteiskuntaluok-
kiin ja kerrostumiin. Feministisessa tutkimuksessa on mystis tuotu
esille, etta naisten yhteiskunnallinen asema on seuraus vallitsevista
luokittelukriteereista.
Kysya aina voi, mita merkitysta luokituksilla on ihmisten toiminnan
kannalta? Organisoitumisen tavan tai itsemaarittelyn kannalta ei
ehka ole tarkeaa, mihin tutkijat ja valtion tilastolaitos ihmiset sijoittaa.
Mutta luokka-asemien ja ihmisryhmien luokittelut ovat merkityksel-
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lisiA siina, etta ne tuottavat tietynlaisia kdsityksiii yhteiskunnan ra-
kenteesta.
Seuraavassa tarkasteluni kohdentuu ns. alempiin toimihenkiläi-
hin. Pohdin tytipaikkatason Widen mitarittelyii sukupuolen mukaan.
Miten tyslita ja ammattitaitoa hierarkisoidaan sukupuolen perustalta?
Esimerkkini tyiipaikoilta perustuvat Muutokset toimihenkiloiden tyd-
paikoilla 1980 -luvulla -tutkimusprojektin aineistoon, joka on keratty
yhdeksaltd julkisen ja yksityisen sektorin tylipaikalta3.
Organisaatiovastuu ja palvelualttius
Tutkimusprojektissamme thin havaintoja materiaalisuunnittelijan
tystista. Tdllaisesta ammattinimikkeestti en ollut aikaisemmin kuullut.
Ajattelin ensiksi, etta tyii saattaa olla naisten tekemaa kuosien ja
verhoilujen suunnittelua. Mutta tyii voisi olla myiis peltien suunnitte-
lua ja miesten tekemdd. Huomasin, etta itse luokittelin verhot, kan-
kaat, sisdtilan ja viimeistelyn feminiiniseksi. Maskuliinisia olivat pel-
lit, kuoret, ulkotilat ja muokkaustyli. Kiinnostavaa mielikuvassani on,
kuinka jaottelin nimikkeen alla tehtdvdd tyiitd naisten ja miesten
tekemasi, vaikka minulla ei ollut tietoa tai kokemusta itse tyän
sisdllOstd. Ndin en mykiskatin kyennyt kuvittelemaan tyestd ilman su-
kupuolisisdltija.
Vain harvoissa suomalaisissa ammateissa (6 %) on yhtd paljon
miehia kuin naisia4. Mytis ammattinimikkeet ja Widen sisallett viittaa-
vat melko sujuvasti sukupuoleen. Niinpa sihteeristA ja hoitajasta tulee
mieleen nainen, teknikosta ja mekaanikosta mies. Kankaat taas liitty-
vat naisiin ja pelti miehiin. Siind missy hoitaminen ja palvelu mielle-
than feminiinisiksi, rakentaminen ja valvonta ymmarretadn masku-
liinisiksi.
ToimihenkilOiden tytipaikoilla miehet ja naiset ovat sits mielta, etta
toimihenkiliiiden tyot sopivat kaikille. Esimerkkind luonnehdinta: "Ve-
rossa ei ole juurikaan raskasta tytitii, muuta kuin vahtimestarin tyiissa
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tavaroiden rahtaus, joka olisi naisille raskasta". ToimihenkilOiden tyti
mielletadn "henkiseksi" tyoksi ja ndin kevyttd tyiita ei erotella suku-
puolen perusteella. Mutta tyiitehtdvien maarittelyssa sukupuoliulot-
tuvuus on lasnd. Tyo soveltuu miehille ja naisille, koska siind ei ole
mitadn thin raskasta, etteivdt naiset voisi sits tehda. Tytin soveltuvuu-
den mittana on miehiin liitetty fyysinen voima.
Konkreettisesti tytin raskaus ja keveys on suhteellinen kysymys,
raja on historiallisesti ja kulttuurisesti muuntuvainen. Sairaanhoita-
jan tyti on fyysisesti raskasta, mutta silti kuva sairaanhoitajasta nayt-
taytyy "hentona". Tyo puuvillatehtaassa on fyysisestd raskaudestaan
huolimatta katsottu sopivaksi naisille. Metallitehtaan tyti on maaritel-
ty raskaaksi raavaan miehen tytiksi. Raskas ja kevyt tyli on maaritelty
tylinjaon muotojen muuttuessa aina uudelleen. Mielenkiintoiseksi
maarittelyn tekee sen sukupuoliulottuvuus: kevyt — naiset / raskas
— miehet.
Vaikka periaatteessa toimihenkiltit katsovat tytinsd sindlldan sopi-
van yhta hyvin miehille ja naisille, thin he ovat kuitenkin sits mielta,
etta miehet ja naiset soveltuvat eri tavalla erilaisiin tehtdviin. Suku-
puolten oletetaan eroavan luonteenpiirteiden ja toimintatapojen pe-
rusteella. Esimerkiksi naisten esimies luottaa naispalkanlaskijoihin
enemman kuin miehiin. Nain siksi, koska "naiset kestdvat luonnostaan
painetta paremmin kuin miehet. Naiset ovat huolellisempia ja ottavat
tytin syddmen asiaksi". Palkanlaskijat taas kuvaavat itse, kuinka hei-
ddn tytinsa vaatii "hyvdd muistia, huomiokykyd, tarkkuutta ja
psykoterapeuttina olemista".
Myäs konttoristinaiset kuvaavat tytitaan samalla tavalla. "Miehet
eivdt rupeaisi tekemdiin nain paljon tyota, eivdt tammOiseen stressiin
ja paineeseen. Ne tekisiviit yhden asian valmiiksi, ja sitten on vuorossa
toinen asia". Sukupuolen tylisoveltuvuutta kuvaa thin ikdan osasto-
padllikkamies. "Monasti kriisitilanteissa tai ongelmatilanteissa nai-
nen takertuu enemmdn yksityiskohtiin kuin siihen kokonaisuuteen".
Vakuutuskasittelijanainen taas sanoo: "Tama on naisellinen homma.
En ole tottunut, ettd mies tekisi kirjallisia WM. Nimien allekiijoitusta
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'Naisten itsesttitinselvtiksi kvalifikaatioksi mielletaan kyky olla alainen, hoitaa useita
tehttiviii samanaikaisesti, kyky kommunikoida toisten tarpeet ennakoiden, tuntea
vastuuta toisista ihmisista ja arkiptiiviin jatkuvuudesta." Tampereen Kauppaseuran
ensimmiiisiti tarjoilijoita 1920-luvulla. Kuva Atelier Laurent. Tyiivtien Arkisto
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voisi kylla tehda". Mytis verovirkailija toteaa, etta "toimistoty6 on
luonnollisempaa naisille". Konekirjoittajan mukaan kirjoitusty6 sovel-
tuu paremmin naisille kuin miehille, koska se vaatii nopeutta, kdrsi-
vallisyytta, tarkkuutta, napparyyttd ja kykya joustaa.
Naisten parempaa tystisopivuutta kuvataan madreilla nopeus, nap-
paryys, palvelualttius, tarkkuus, jarjestelykyky, huolellisuus, karsi-
vallisyys, tunnollisuus ja pitka pinna. Miehet kuvaavat tylitadn siten,
ettd siina on "paljon miesten ammatteihin kuuluvia hommia, kuten
rakentelua, tekniikkaa, raskaiden taakkojen kuljetusta. Kontaktipin-
nat ovat miehisia". Miesten parempaa soveltuvuutta madritelladn sil-
lä, ettd tyii on raskasta ja vaatii teknisia valmiuksia.
Lansimaisessa kulttuurissa dynaamisuus, tehokkuus, riskinotto,
innovatiivisuus, "vapaus persoonallisista siteista" ja liikkuvuus ovat
maskuliinisesti koodattuja omainaisuuksia. Sen sijaan vuorovaikutus,
kannustavuus, ymmdrtaminen, tukeminen, palvelualttius ja
kohtainen sitoutuminen ovat feminiinisesti koodautuvia toiminnan
logiikkoja. 5
 ToimihenkilOiden tytipaikoilla miesten ja naisten luokitte-
lut sisdltavdt lukuisia vastakohtapareja. Niiden pohjalta perustellaan,
miksi miehet ja naiset sopivat eri tavalla erilaisiin tehtdviin. Miehet
tekevat itsenaisia ratkaisuja kun taas naiset ymmartdvat paremmin
toisten ongelmia. Miehilla on hallinnassaan kokonaisuudet, mutta
naiset ovat pikkutarkkoja. Miehet kantavat vastuuta ja naiset ovat
vastuuntuntoisia. Miehilld on organisaatiovastuu ja naiset ovat palve-
lualttiita. Miesten asioita ovat isot asiat. Naisten asioita ovat pienet
asiat.
On mytis tytihstin liittyvid sukupuolen mddrittelyjd, joita on vaikea
dokumentoida6. Tyäpaikoilla miehet ja naiset voivat toimia samalla
tavalla, mutta heiddn toimintaansa saatetaan tulkita ja ymmartad eri
tavalla. Esimerkiksi miehen tytipOyddn epajdrjestys heratad helposti
ajatuksen, "han on ilmeisesti kova tekemdan toita ja kiireinen mies".
Vastaavasti naisen tytipOydan epajarjestyksestd tulee mielikuva: "han
on ilmeisesti epajarjestelmallinen hOmppa".
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Miehiin ja naisiin liitettavia erilaisia tulkintoja, kasityksid ja sovel-
tuvuusmaareita voi tarkastella osana yhteiskunnallista tylinjakoa.
Koska miehet ja naiset ovat tehneet ja tekeviiit eri toita, on heilla mylis
erilaiset kyvyt ja taidot. Erityisesti kotityiita tehdessaan naiset ovat
oppineet kantamaan vastuuta, huolehtimaan, hoitamaan ja valitta-
maan toisista ihmisista. Tata naisten toimintatapaa on tylielamassa
luonnehdittu "reproduktiiviseksi tytiorientaatioksi". Miesten ja naisten
valisen toimintatavan eron on mytos oletettu havilivan kotitytin tyänja-
on tasavertaistumisen myOta.7
Sukupuolisidonnaisilla maarittelyilla ei ole valttamatta mitaan te-
kemista yksittaisen miehen tai naisen toimintatavassa. Mies voi olla
pikkutarkka ja samaan aikaan hallita kokonaisuuksia. Nainen voi
tehda itsenaisia ratkaisuja ja samalla olla palvelualtis. Mdarittelyt
kertovat pikemminkin siita, kninka feminiinisyyden ja maskuliinisuu-
den luokittelu on keskeinen osa kulttuuriamme.
Miesten ja naisten soveltuvuuksien, ominaispiirteiden ja toiminta-
tapojen maarittelyt perustelevat kulttuurisesti tytipaikkojen tytinja-
koa. Ne pitavat ylla kasityksia sad, mitka tylit ovat sopivat miehille
ja naisille. Historia- ja kulttuurisidonnaiset erilaisuudet miesten ja
naisten valilla eivat sinallaan ole "hyvia" tai "huonoj a". Jako feminiini-
syyteen ja maskuliinisuuteen ei itsessian ole hierarkkinen suhde. Siksi
naisten ja miesten toista vaadittavien kykyjenja taitojen erilaisuuksi-
en maarittelyista ei voi helposti "jarkeillii", etta toinen olisi parempi
toista. Todellisesta tilanteesta tystipaikoilla kertoo kuitenkin konttori-
toimihenkiltin haastattelu: "Vaikka se olis Than sama tyti, niin siina
jotain aina lOydetaan semmoista, ettli miehelle tulee se arvokkaampi.
Ja jos vaikka sama ty+5 siirretaiin miehelle, siind joku vaikka sanamuo-




Palvelijan tysts oli naisten yleisin ammatti 1900-luvun alkuun saakka.
Vield 1800-1u,vun lopussa noin kolmannes maatalouden ulkopuolella
toimivista naisista oli palvelijoita9. Henkiltipalvelijat madriteltiin
(1910-1940) "vain kotitOita" suorittaviksi, jotka eivat ottaneet osaa
varsinaiseen ammattitoimintaan. Palvelijoita ei luokiteltu ammatissa-
toimivaan vdestOOn ennen vuoden 1950 vdesttilaskentaa l°, jolloin asi-
alla ei ollut endd suurta merkitysta.
Nykydiin kuntasektorin tytopaikoilla on runsaasti naisten tehtavis-
sä apulais- ja avustajanimikkeitii, esimerkiksi apteekkiapulainen,
keittieepulainen, kotiavustaja, kirjastoapulainen ja sairaala-apulai-
nen. Naisapulaiset (n. 60 000) sijoittuvat yleensti myiis palkkataulukon
alapadhan. Nimikkeiden perusteella naisapulaisiin rinnastuvat ns.
apumiehet, joita on noin 1500. Ndin suurista kvalifikaatioeroista mies-
ten ja naisten vdlilld ei voi olla kyse, vaan kysymys on kielellisestd
kaytdnntistd, joka tuottaa ja ylldpitad naisten syrjintaa kuntasektoril-
la. 11 Ammattinimikkeet luovatkin mielikuvaa Widen arvostuksesta ja
assosioituvat sukupuoleen. Toimistotytintekijd synnytttia mielikuvaa
naisesta ja rutiinista. Mekaanikko viilittiia mielikuvan miehesta ja
erityistaitoja vaativasta tystistd.
Miesten ammattien "naisistumisesta" on olemassa esimerkkeja.
Naisten ammattien "miehistymisestii" sen sijaan on vaikeampaa lOytad
esimerkkejd. Kun miesten tyti on "naisistunut", niin ammatin arvostus,
status ja palkka ovat samalla laskeneet. 12 Ammatin arvostus ei ole
mikadn vakio, vaan se muodostetaan aina suhteessa johonkin toiseen.
Ammattien arvostusta kuvaa mytis Urho Rauhalan tutkimus Suo-
malaisen yhteiskunnan sosiaalinen kerrostuneisuus (1966). Siita ilme-
nee, ettd 1960-luvulla arvostettiin sekd koulutusta ettd hallinnollisia
ja teknillisid ammatteja. Ammattien arvioijiksi Rauhala oli valinnut
150 arviomiesta kunnanvaltuutettujen joukosta. Namd arvioivat
miesten tyOnjaollisen alueen eli teknilliset ammatit korkealle. Rauha-
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lan tutkimuksesta ei ilmene arviomiesten sukupuolijakauma, silla han
oli kiinnostunut arviomiesten poliittisesta taustasta. 13 Kuvaavaa kui-
tenkin on, ettii arviointia tekivdt miehet, sills naisten osuus kunnan-
valtuutetuista oli 1960-luvulla vain seitsemdn prosenttia 14. Ei ole
mitdan syytd olla jdlkiviisas 1960-luvulla tehtyd arvostustutkimusta
kohtaan silld perusteella, ettii siind ei otettu huomioon sukupuolta.
Pikemminkin tiftssd esimerkissd on kysymys siitti, kuinka kasityksid
arvostuksista aina jossain jotkut mytis konkreettisesti tuottavat.
Tilastokeskus kdytti 1970-luvulla sosiaaliryhmityksen ja sosiaa-
liasemaluokituksen tukena Rauhalan tutkimusta. Rauhalan ammat-
tien arvostusta kdsittelevii tutkimus on omalta osaltaan pittinyt ylla
kulttuurista ajattelua miesten ja naisten tytinjaollisten alojen arvos-
tuksesta. Rauhala on 1980-luvun tutkimuksissaan tuonut esille, kuin-
ka naisten myähemmin tytimarkkinoille tulleina on ollut pakko "tun-
kea" itsensd alimpiin kerrostumiin ja han on ennustanut, ettii kilpailu
yhteiskunnallisista asemista sukupuolten vtililld kiihtyy.16
Toimihenkiläiden tyopaikoilla ammatti- tai tehttiviinimikkeen, tylin
koulutuksen ja tyOntekiján hierarkkisen aseman vAlinen suh-
de on hyvin ristiriitainen 16. Ensiksi samalla nimikkeelld olevien Widen
sisallot vaihtelevat tytipaikoittain ja tylipaikkojen sistilla. Toiseksi eri
nimikkeilld olevien Widen sisallOt voivat olla samanlaiset. Kolmannek-
si ammattinimikkeet eivat valttámlittEt kerro tytin sisalliistd ulkopuo-
liselle mitddn. Tdman estad jo nimikkeiden suuri mddrii. Esimerkiksi
Tilastokeskuksen Ammattiluokitus 1987 -hakemistossa on 7800 ha-'
kusanaa. Nimikkeet ovat kuitenkin hyvin keskeisessa asemassa, kun
esimerkiksi tehdadn tydehtosopimuksia tai luokitellaan ihmisia am-
mattiasemiin, yhteiskunnallisiin kerrostumiin ja ryhmiin.17
Erot ammatteissa muotoutuvat sukupuolten valille. Keskeista on,
etta mytis statusero luodaan ammattiryhmiin sistille. Tasta olkoon
esimerkkind 1800-luvun posliinitehdas, jossa miehet maalasivat taide-
lautasia, naiset sen sijaan arkilautasia. Koulutus ja tyiin vaatimat
taidot olivat samat. Kuitenkin miesten status oil korkeampi 18. Esimer-
kissd statusero symbolisoituu arjen ja taiteen hierarkkiana. Arkihan
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ei ole kulttuurissamme alue, jolla olisi arvostusta ja statusta kuten
taiteella.
Ammattien sukupuolisidonnaisuus nakyy mytis tdmdn paivdn suo-
malaisissa tavarataloissa. Miehet myyviit rautatarvikkeita ja koneita.
Naiset myyvat meikkeja, kankaita ja ruokaa. Miesten myyntity6 on
statukseltaan korkeampi ja hinnoiteltu arvokkaammaksi. Myyntitytin
vaatimusten eroja perustellaan esimerkiksi tytiehtosopimuksen sovel-
tamisohjeessa silld, ettd vaativampaa on se ty$5, jossa edellytetdan
toimintaperiaatteiden tuntemusta sekd kokonaisuuksien suunnitte-
lua. Kosmetiikka ei toimi, sen sijaan koneet toimivat. Remontteja
suunnitellaan kokonaisuuksina. Jostain syystd kokonaisuuksien suun-
nitteluksi ei kaytdnnOssii tulkita kotien verhoilun suunnittelua kan-
gasosastolla.19
Edelld mainittu mielikuvani materiaalisuimnittelijan tytistd osoit-
tautui tdysin vadrdksi. Suunnittelijoiden tehtaviind oli ohjataja valvoa
tehtaan koko materiaalivirtaa tietokoneen avulla. Heiddn suunnitte-
lussaan eivdt ole keskeistd kankaat eivdtkd metallit. Tarkeinta Lassa
tytissa ovat luvut, jotka kertovat niin peltien kuin kankaidenkin mää-
ristd.
Materiaaliswinnittelijoina toimii miehid ja naisia. Mutta tams ei ole
ollut itsestaanselvyys. Materiaalisuunnitteluun, toimitusten toteutuk-
sen valvontaan ja ohjaukseen, ei hyviiksytty naisia yield 1970-luvun
alussa. Johtoasemassa oleva mies tuuraiskeli silloin, ettd "naiset eivdt
ole tarpeeksi jdmaktiitti, purskahtavat itkuun, kun pitdisi olla tiukka-
na. Lisaksi naiset seurustelevat keskenddn".
Toiminnan laajentamisesta ja tytinjaollisista muutoksista seurasi
kuitenkin, ettd naisia pyrki ja heitd ray& otettiin tandn tehtdvaan.
Miehet kokivat naisten ammattiintulon oman asemansa huononemi-
sena ja arvostuksen laskuna. Naiset taas kokivat tyOn haasteeksi:
uudesta tehtdvdstd oli selvittdvd. 1980-luvun puolivdlissd yleinen nä-
kemys oli, ettd kyseista tystitti voivat tehdd yhtd lailla miehet kuin
naisetkin. Kuitenkin vastaavan suunnittelijan nimeke oli joka toisella
miehella ja he jakoivat tyOt tyOryhmãssa. Miehilld oli enemman liikku-
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mavaraa tifidensii Rirjestamisessa kuin naisilla. Miehet saivat myiis
lisaa pdadntavaltaa omien ja naisten Widen jdrjestdmisessd sekd lisan
ammattinimekkeeseen ja palkkaansa.
Esimerkki materiaalisuunnittelijoista kertoo, kuinka tyOprosessien
muutosvaiheissa voidaan joutua neuvottelemaan sukupuolten valisis-
td tyOnjaollisista alueista. Muutosten vakiinnuttua miehet palauttavat
"normaalitilan" eli ylemmlin aseman ja statuksen verrattuna naisiin.
Tama ylempi asema voi olla hierarkkinen lisaporras ja eri nimike.
Tyäpaikoilla naisten paikka on olla miehisen vallan alaisena 20.
Luonnolliset kyvyt ja ammatilliset taidot
On lukuisia tapoja ilmaista tystitd ja ammatteja luokittelemalla ne
ihmisen mytitasyntyiseksi ominaisuudeksi tai erityistd tietoa ja oppi-
mista vaativaksi taidoksi. "A.siakastytissii vaaditaan normaaleja sosi-
aalisia kykyja. Toimistotyti on pelkkiia rutiinia. Johtaminen vaatii
kykyd tehdd paatoksia. Hoitotytintekija tuntee vastuuta. Rakennus-
mestari kantaa vastuuta. Emotionaalisesti eltiydytádn. Rikkindiset
koneet korjataan".
Ldnsimaisen kulttuurin tietokasityksessa eltimykset ja tuntemuk-
set eivat ole tietoa. Tys5eltimiissa tunteiden kasittely miellettitin ihmi-
sen mytittisyntyiseksi ominaisuudeksi, johon on kykyd tai sitten ei.
Kukaan ei kuitenkaan oleta, ettd rikkiniiisen koneen voisi korjata
ilman opittua tietoa koneen ominaisuuksista.
Toimistotys5 on naisten aluetta. Yleiskonttoristeista on 94 prosenttia
naisia ja muista konttoritykin ammateista on 83 prosenttia naisia21.
Kymmenes osa ammatissa toimivista naisista (miehista 1 %) mdaritel-
ladn Tilastokeskuksen sosioekonomisen aseman luokituksessa ryh-
maan "epaitsendistd ja rutiininomaista toimisto- tai myyntityiita teke-
vat alemmat toimihenkiltit". Kiiytanniissd toimistotytin sisalto vaihte-
lee tytpaikoittain ja tytipaikkojen sisdlldkin suuresti.
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YhteistA toimistotyOntekijOille on kuitenkin, ettA he ovat
la hierarkioiden alemmissa asemissa. Tyoelaman naistutkimuksessa
on tarkasteltu toimistotytin sisalttid. Huomiota on kiinnitetty siihen,
kuinka toimistotyti on arkipaiviin sujuvuudesta vastaamista, kykya ja
valmiutta tehdd yhteistytitA asiakkaiden ja tytiyhteistin jAsenten kans-
sa. Toimistotyli ei ole aineiden tuotantoa ja muokkausta, vaan merkki-
en, symbolien ja tunteiden kAsittelyA sekd niiden tulkintaa ja siirtoa.
Tytille on ominaista naymatttimyys ja useiden asioiden pdAllekkai-
syys. Toimistotytin vaatimia taitoja pidettian kuitenkin itsestdansel-
vyyksina., "kenen tahansa" kykyina. Kuitenkin tuo kuka tahansa on
nainen. Juuri naisen itsestatinselvaksi kvalifikaatioksi mielletAan ky-
ky olla alainen, hoitaa useita tehtavid samanaikaisesti, kyky kom-
munikoida toisten tarpeet ennakoiden, tuntea vastuuta toisista ihmi-
sista ja arkipAivAn jatkuvuudesta. Koska miesten ei katsota sosiaalis-
tuvan arkipaivAn sujuvuudesta vastaamiseen niin johtoasemissa ole-
vile miehille taytyy Arjestäti tytipaikoilla erityista ihmissuhdekoulu-
tusta.22
Naisun sus liitetatin sukupuolella perustellen kvalifikaatioita ja
kykyjd, jotka ovat olemassa tytinjaossa hankitun kokemuksen vuoksi,
mutta jotka eivat ole "varsinaisia" ammatillisia kvalifikaatioita. Am-
mattitaitoina arvostetaan tits taitoja, joita miehet ovat hankkineet,
mutts ei tits, joita naiset ovat hankkineet23.
Naisten tytinjaollisilla alueilla vaadittavia taitoja, kuten asioiden
jArjestiimistA, monien tehtAvien yhthaikaista suorittamista, asiakas-
tylin vuorovaikutussuhteen taitoa, yhteistytikykyä, ei nain virallisesti
luokitella ammattitaidoiksi. Ne ilmenevAt "luontaisina kykyind" eikti
"oikeina". Mystos naiset pittiviit ammattitaitoaan itsestaanselvyytend.
Ylemmissa asemissa olevien johtajien luokittelematonta ja mddrittele-
mattinta vastuuta arvostetaan ja vastuusta maksetaan palkkaa. Alem-
missa asemissa olevien toimistonaisten vastuuta ei pidetA "oikeana"
vastuuna.
Naisten tytialueita mitAritellAtin alemmiksi verrattuna miesten
tyoalueisiin. Naisten ammattitaidot luokitellaan ei-ammattitaidoiksi
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ja luontaisiksi, jotka ovat kotitytin ja perheen parissa vahvistettuja
kykyja. Samaan aikaan yllapidetatin kasitysta, etta miehilta puuttuvat
kyvyt hoitamiseen, kasvattamiseen, sosiaalisiin taitoihin, vastuuntun-
toon ja yhteistyiihtin. Miehiin liitetaan tyOn ja toiminnan nakyvat
puolet: korjaamiset, ponnistelut, hallinta ja lopputulokset.
TOiden luokittelujen kielelliset ilmaisut pitavat sisallaan vastakoh-
tapareja, kuten itsendinen/rutiininomainen ja vastuu/suorittaminen.
Vastuu on hierarkkisesti ylempand kuin suorittaminen. Tilastoluoki-
tuksessa alempien toimihenkiliiiden (mm. sairaanhoitajat) todetaan
olevan suoritustasolla, jossa toimenkuvalle on ominaista suoritusvas-
tuu, muttei vastuuta itse toiminnasta. Ylempien toimihenkilOiden
(mm. eri alojen insinikirit) tehtavia luonnehditaan itsendisiksi, vas-
tuulliksiksi ja laajaa teoreettista tietoainesta edellyttaviksi. Lansimai-
sessa ajattelutavassa pad, teoria, tieto ja henki ovat hierarkkisesti
ylempand kuin liasi, kokemus, emootiot ja ruumis.
Mika on vastuuta ja mike on suorittamista? Se on lopultakin pelkas-
than maarittelyn kysymys, jossa objektiivisia kriteereja ei ole olemas-
sa24. Toimihenkiliiiden sisainen luokitus alempiin ja ylempiin vastuun
perustalta toistaa samaa rakennetta kuin eron tekeminen tyOntekijOi-
den ja toimihenkiloiden valille. Erot tehddan teorian ja kaytanntin,
henkisen ja ruumiillisen erottamisen kautta. Naisten tytinjaollisilla
alueilla henkisen ja ruumiillisen erottaminen on kaytannOssa erityisen
vaikeaa, koska henki (paa, teoria) ja ruumis (kasi, kaytantO) casein
yhdistyvat konkreettisessa tylin sisallessa: "henkinen" ihmishoito ja
-huolto yhdistyy "ruumiilliseen" syiittamiseen ja pesemiseen.
Luokitusten kielelliset analogiat luonnon ja sosiaalisen suhteen
valilla saavat aikaan sen, etta yhteiskunnalliset luokitukset nayttay-
tyvat ikdan kuin "luonnonmukaisina" itsestiiiinselvyyksind 25. Ihmis-
ten tuottamaa eriarvoisuutta yhteiskunnassamme legitimoidaan luon-




Yhteiskunta- ja kulttuurisidonnaista on, miten keskeisessa asemassa
sukupuoli, suku, perhe, luokka tai rotu ovat yhteiskunnan organisoi-
tumistavalle ja ihmisten asemalle yhteiskunnassa. Luokittelukatego-
riat ovat aina konkreettiseen aikaan ja paikkaan sidottuja.
Kun tarkastelee, miten tilastolaitos, yhteiskuntarakenteen tutkijat
ja ihmiset itse tyopaikoilla luokittelevat Mad ja asemia, on nakyvad,
etta luokittelut ovat sukupuoleen liitettyjen mielikuvien, arvostusten,
symbolisten ilmausten ja ideologisten mdareiden ldpdisemia. Luokit-
telut eivat vain ilmaise Widen ja asemien sukupuolisisaltOjd, vaan ne
tuottavat samalla kdsityksid sukupuolesta.
Kasitykset sukupuolesta on tuotettu sosiaalisissa suhteissa erotte-
lemalla miesten ja naisten toimintatapoja, mildrittelemdlla ja hierar-
kisoimalla ilmioita ja asioita maskuliinisuus/feminiinisyys ulottuvuu-
della. Feminiinisyyden ja maskuliinisuuden maarittelyja tuotetaan
jokapaivaisissa arkisissa kdytAnnOissii, myiis tyopaikoilla. Luokitusten
sisdltdmat maskuliinisuus/feminiinisyys ulottuvuudet eivdt tarkoita,
etta eldvassa eldmassa miehet ja naiset palautuisivat pelkastddn mas-
kuliinisiksi ja/tai feminiinisiksi. Maskuliinisuus ja feminiinisyys ovat
ulottuvuuksia, jotka voi kulttuurissamme tunnistaa ilmiOista, asioista
ja mddrittelyistd.
Ilmiäiden ja asioiden kaksijakoinen luokittelu on rakenne, joka aina
mytis mandollistaa epdtasa-arvoisen hierarkisoinnin. Kulttuurissam-
me sukupuoli ei avaudu erojen moninaisuuksien tasavertaisena kirjo-
na, vaan jaykkana ja hierarkkisena miehet I naiset dikotomiana.
Kaksijakoisen eron tuottaminen sukupuolten value on itse asiassa
patriarkaalisen yhteiskuntarakenteen sisalld tapahtuvaa kehdmaista
kamppailua valtasuhteista. Puhe sukupuolesta dikotomisena "kahte-
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Suomenkieli uudistuu sillakin tavalla, etta nykyadn perinteeksi voi-
daan sanoa mita tahansa toisen kerran tapahtuvaa sosiaalista aktia.
Kulttuurintutkimuksen termina perinne sen sijaan viittaa painok-
kaasti vanhaan yhteiskuntaan ja kansankulttuuriin. Kaytanntissa pe-
rinteet kaikissa merkityksissdan sulkevat piiriinsa vain valikoituja,
jalostettuja ja julldsiksi tehtyja muotoja. Kansalaiskasvatukseen sopi-
mattomat ainekset on jatetty joko kokonaan perinnekonseption ulko-
puolelle tai sen uloimmille kehille; moisten muotojen olemassaolo tun-
nustetaan vain, kun ne voidaan ajallisesti eta.d.nnyttdd nun kauas
menneisyyteen, ettei niilla enda katsota olevan aktiivista vaikutusta
meidan sulkupolviemme kulttuurisiin kokemuksiin; tams prosessi on
voimaperdisimmin viety ldpi uskontoeldmdn alueilla. Vanhan kansan-
uskon rituaalisen, ehka uteliaankin arvostuksen kategoria on ollut ja
on mandollinen ainoastaan kristinuskon epailyksettstiman taydellisen
voittokulun varmistuttua.
Perinnekulttuuri tai kansanperinne, jota nimitysta kannattaisi
edelleen viljella kansa-sanan erityisen ja erottelevan painotuksen
vuoksi, esittaytyy laajalle yleistille valistuksen sivilisoivan otteen vai-
kutuksesta taiteellisina kategorioina: kansanrunoutena (kirjoit-
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tamattomana kirjallisuutena), kansanmusiikkina, kansantansseina,
kansanomaisena rakennus-, kasity6- ja koristetaiteena. Mita muotoja,
joille on olemassa ylivertaiset vastineensa korkeakulttuurin piirissa,
voi edelleen nanda museoissa ja museoiduissa ymparistOissa, kuulla
konserteissa ja kokea monenkirjavista aineksista kootuissa naytiiksis-
sd.
Kokemus on monin tavoin osoittanut, ettei ole ongelmatonta irrottaa
perinnekulttuurin, siis knnsanperinteen esittaviii muotoja niiden
omasta ymparistOstatin ja siirtaa taidekulttuurin estradeille, vaivau-
tumisen ja pitkastymisen vaarat ovat tunnetut. Sen sijaan painvastai-
sista menettelyista on valistuksen itsevarmassa huumassa ja hyvaa
tarkoittavan kulttuuridemokratian nimissa mystinteisia kokemuksia.
Kukapa meista vastustaisi korkeatasoisten teatteriesitysten, ldassisen
musiikin pienimuotoisten konserttien, taidendyttelyjen ja elavien kir-
jailijoiden viemista tykipaikoille, kouluihin, paiviikoteihin, vanhainko-
teihin, kapakoihin, toreille ja turuille, kansankulttuurin tyyssijoille.
Nain ymmarretyssa epatasaisessa vastavuoroisuudessa ei ole kysymys
kulttuurin eri tasojen dialektisesta liikkeestd, vaan hegemonisesta
hydrauliikasta, ylhaalta alas suuntautuvan sivistyksellisen toiminnan
itseoikeutuksesta.
Ennenaikaisten vaarinkasitysten valttamiseksi haluan huomaut-
taa, etten yield ole ottanut kantaa minkaan kulttuuritason tai -muodon
puolesta, vaan pyrkinyt pelkastaan kuvaamaan sits kenttaii, jolle
arvioin perinnekulttuurin sijoittuvan. Sen kentan nimi on valistuksen
ohjelma ja sen substanssi on kansallinen kulttuuri. Perinnekulttuurille
on kansanvalistuksen ohjelmassa kehitelty oma kuvitteellinen ja yksi-
subjekti. Se koostuu padasiassa niista hyvista ominaisuuksis-
ta, jotka valistuksen ohjelman suunnittelijoiden ja toteuttajien mieles-
sa ovat liittyneet kansaan, oppimattomaan rahvaaseen, hyvaan
josta ei kuitenkaan ole isannaksi.
Taman kuvitteellisen subjektin olemusta ja hengeneldmaa leimaa
yksinkertaisuuden kauneus, surumielisyyden eetos, nOyra kaytlis, vd-
hhfin tyytyvfiisen talous, luonnollinen raittius, eplieroottisuus, itsehil-
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vahapuheisuus, kuuliaisuus esivallalle. On ilman muuta selvaa,
etta nain moninkertaisilla mielikuvilla rajattua, alistettua ja pilkottua
subjektia, enempad yksibtillista kuin kollektiivistakaan, ei voi olla
olemassa muualla kuin idealisoidussa menneisyydessa.Tunnustautu-
essamme valistuksen perinnOn haltuunottajiksi ja siina tehtavan tystin
jatkajiksi, me samalla otamme kantaaksemme elitistisesti rasitetun
tulkinnan perinnekulttuurista ja vastuun niista valikoiduista kansan-
kulttuurin muodoista, jotka sivistyneistOn jalostamina ja kulttuuri-
lautakuntien tukemina suunnataan takaisin
Keta vakavasti askarruttaa se, etteivat kasvavat ihmiset hihku
perinnekulttuurin perdan, kun sen kuohittu olemus lepaa tallaisella
perustalla. Arvelen, etta valitukset nuorison passfivisuudesta ja olan-
kohautuksista vanhan kulttuurin arvoille liittyvat ennen kaikkea
strategiaan: miten saada tulevat sukupolvet kiinnostumaan niista
traditioista ja siita valistuksen kapasiteetista, jotka edelliset sukupol-
vet ja me olemme vaihtoehtojen loputtomuudesta nostaneet hallitse-
vaan, hegemoniseen asemaan. Perinnekulttuuria kaytetaan ideologi-
sen integroimisen instrumenttina. Jos kulttuurinen hegemonia mur-
tuu, miten kay yhteiskunnan.
Kadonneen alkupertin sailynyt aitous?
On paha erehdys ja itsepetosta kuvitella, etta kulttuuri olisi jotakin
yhteiskunnallisten kaytantOjen ja arkikokemuksen ylapuolella leiju-
vaa sielullisuutta, jota sisaansa imemallajaksaa paremmin ponnistella
raadollisen realismin kilpakentilla. Kun kulttuurin kasite on elitistis-
ten teorioiden ja ylaluokkaisten kaytantOjen maailmassa kavennettu




Kulttuurinen hegemonia saa ilmauksensa hyvAnd makuna, kitala-
en suvereniteettina kuten on sanottu. Mainoskielessa asia on ilmaistu
konstailemattomasti: voittajilla on hyva maku. Niinpa perinnekulttuu-
ria tarjotaankin padasiallisesti vapaa-ajan virkistykseksi ja hengen-
elamdn sisallOksi niille, joilla ei ole pdasya tai halua korkeakulttuurin,
taiteen yleisoksi. Mita mahtaisi tapahtua, jos Kaustisen ja Savonlin-
nan yleistit joutuisivat vaihtamaan paikkaa keskenadn?
Aika monilla suomalaisilla kansankulttuurin tutkijoilla on ollut
yhtaldinen valistushenkinen nakemys nykyisyyteen tulemisen proses-
sista. Siind kulttuurin on sanan laajassa merkityksessa arveltu jatku-
vasti käyhtyvan laadullisesti, normien murtuvan, arvojen pirstoutu-
van ja ihmisten vieraantuvan kaikesta siita hyvtistd, minks mennei-
syys voisi heille tarjota ja opettaa.
Akateemikko Kustaa Vilkuna paheksui 1970-luvulla jyrkasti sits,
ettd suurimmalle osalle tyOlAisista ainoa kiihoke tyizihOn on vain palk-
ka, tuntipalkka ja taistelu tytiajan lyhentdmiseksi. "Thllainen on hen-
kisesti masentavaa, suorastaan tappavaa", kirjoitti Vilkuna. Lisaksi
hAn hahmottelee lukijan nAktikenttdan kuvan suomalaisesta vieras-
kielisessa ympAristOssd, sorvin tai puolakoneen iiiiressA Ruotissa, ja
kommentoi asiaa nain:
"Mild masentava henkinen kiiyhyys ja tavoitteen yksipuolisuus. Ihmisessd
on muutakin kuin vatsa, joka pitaa tayttaa ja iho, joka pitaa vaatettaa. On
myOs henki, mieli, mieliala, sanoisinko sielu.
Alkoholi, seksi, edestakaisin autoilu yms., eivat luo eldmain sita kannus-
tavaa voimaa, joka on elamisvietille valttamatiinta. Ne vain sammuttavat
MU."
Edellinen ei suinkaan ole alan kirjoittelusta poimittu Adriesimerkki
eika se mytiskdan ole talonpoikaiskulttuuria idealisoineen tutkijan
individualistinen nakemys. PAinvastoin se edustaa suhteellisen laajas-
ti jaettua ja hyvAksyttya tulkintaa kulttuuristen muutosten suun-
nasta, jossa yhteiskunnallistuminen ikdan kuin korvaa tai murtaa
kulttuurisen jatkuvuuden. Nyt vain tahtoo olla niin, ettà idealisoidusta
menneisyydesta ja aineettomista arvoista kyhatty kulttuurikritiikki
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puree kovin huonosti yhteiskunnnallisten pakkojen sanelemiin eld-
mankaytantOihin.
Lainaan yield lyhyesti muutamia tutkijoiden kirjoituksia, joissa on
esitetty erinaisia kulttutuimuotoja ja -kausia joko pdattyneiksi tai
pdattymassa oleviksi. Lainaukset eivat ole sanatarkkoja, mutta asial-
lisesti oikeita: rekilaulujen kukoistus taittui iskelmien ja populaarimu-
siikin vallatessa alaa 1900-luvun alussa; vanha arvoitusperinne havisi,
kun massaviihde alkoi tarjota uusia ajanvietteen muotoja; omaehtoi-
nen laulaminen ja oman aan.en kaiusta nauttiminen on paljolti vdhen-
tynyt; rituaalisia kerronta- ja yleensii illanistujaistilanteita ei enda ole;
todellinen kasankulttuuri on kuollut. Tdllaiset osatotuudet perustuvat
mekanistiseen kulttuurindkemykseen, jossa uusi syrjayttaa vanhan —
ikadn kuin hengenelaman maard maailmassa olisi vakio. Ongelmallis-
ta tietenkin on, ettd se mika on syrjaytynyt, esitetaan erinomaisesti
tunnetuksi, mutta se mild syrjayttaa, jaa epdmadraiseksi.
Kansanperinteen valikoitujen muotojen esilld pitdminen ja jaljitte-
leminen nykyisyydessa, siis perinnekulttuurin vaaliminen paradok-
saalisesti vahvistaa vanhan autenttisuuden lopullista haviamista. Tu-
rismin teoreetikko Dean McCannell esittad, ettá modernin lopullinen
lapimurto, voitto ei ilmene vanhan maailman katoamisena, vaan sen
taiteellisena jdbittelemisend, rekonstruktioina. Bomba-talon rekon-
struktio Nurmeksessa vakuuttaa meiddt siita, ettei vanhaa, alkupe-
raista Bombinien taloa enad ole.
Muuttumattomuuden rasite ja muuttuvan voima
Englantilainen kulttuurintutkija Raymond Williams tdhdentdd sits
helposti selvitilta tuntuvaa seikkaa, ettei "yksikaan tuotantotapa eikd
siksi yksikadn vallitseva yhteiskuntajtirjestys eika yksikadn vallitseva
kulttuuri koskaan todellisuudessa kasitd tai kayta koko
kaydntOd, kaikkia inhimillisia voimavaroja ja kaikkia pyrkimyksid."
Niinpa "taistelu valikoivien traditioiden puolesta ja niita vastaan muo-
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"Nykyeitin perinteeksi voidaan sanoa mita tahansa toisen kerran tapahtuvaa aktia".
Kuva Juho Nurmi 1990
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dostaa suuren osan nykyisesta kulttuurisesta toiminnasta". Eika tats
taistelua voida jaanntiksettbmdsti paikallistaa sukupolvien tai suku-
puolten valiseksi tai retusoida kulttuurisiksi erimielisyyksiksi, jotka
vain rikastuttavat elamddmme. Kylla kysymys on aivan todellisista
ideologisista ja hegemonisista pyrkimyksistd, joissa perinnekulttuuril-
la on vdlineellisesta olemukselliseksi naamioitu roolinsa; kayttä on
tuottanut sisaltOjd ja tarkoitus pyhittdnyt keinoja. Niinpd esimerkiksi
vanha naisvoimistelu on saanut lainata siveytensd kansantanssien
estradiesityksiin; valistuksen golgatalla Jeesuskin on tanhupoikaa
eroottisempi.
Kun perinnekulttuurin vaikoidut muodot mdardtadn menneisyy-
teen kuuluviksi, se tarkoittaa myess niiden muuttumattomuutta, ts.
niita ei saa muuttaa. Ne on sailytettdva valistushenkisten kuvitelmien
autenttisina edustuksina. Kansanmusiikin osalta Heikki Laitinen on
todennut, ettd tallaisen kiellon aikaansaaminen vaatii kunnioitettavaa
vallankaytOn hallintaa — "sita kansanvalistus onkin". Tuskin kenelle-
kadn on epaselvdd, etta yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa proses-
seissa tapahtuu aitoja, syvalle kdyvid murroksia, traditioiden kat-
keamisia ja uusien muotojen esiin murtautumista. Mutta eri tasojen
muutokset eivat ole milldan historiallisella vdlttamattOmyydella sa-
manaikaisia, eivat voimakkuuksiltaan identtisid eivatka merkityksil-
tadn toisiinsa palautettavissa olevia. Kulttuurien pohjavirrat ovat
majesteettisen hitaita, kun taas pinnat vareilevat alati muuttuvina.
Naiden liikkeitten sisdiset ja keskindiset suhteet ovat luonteeltaan
aina dialektisia; hitaus vastustaa nopeutta, nopeus kiihdyttaa hitautta
alati vaihtuvassa tempossa ja rytmissd. Tassd liikunnassa elad mytis
kansankulttuuri yhtd todellisena, moninaisena ja erilaisena kuin se on
elanyt sadan ja tuhannen vuoden takaisissa oloissa ja elda sadan ja
tuhannen vuoden kuluttua olevissa oloissa (jos sellaisia on).
Perinnekulttuuri voi olla kansallisen kulttuuriperinntin voimateld-
jä vain liikkeessd olevana, muuttuvana ja dialektisessa suhteessa
toisiin kulttuuritasoihin uudistuvana muodostumana. Mutta se ei liiku
suuntaan eika toiseen ilman subjekteja, toimijoita. Vaikka kansanpe-
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rinne ja perinnekulttuuri ovatkin monin tavoin menneisyyteen sidot-
tuja, me teemme niita koskevia arvioita, tulkintoja ja valintoja nykyi-
syydessit. Seka perinteen voima etta meidtin hengeneltimtimme ka-
pasiteetti ntiyttdytyy kyvyssti lOyttiti vanhasta uutta. Se edellyttdd
valistuksen projektin tuottamien kerrostumien murtamista raielis-
samme. Olisiko mandollisesti niin, ettd perinnekulttuurin rasitteet on
kasattu sen voiman paalle. Kultaakin
	 ja lOydetatin nykykidn
vanhoista kaivoksista.
Kansantaide kulttuurijalosteena
Kansantaide kdsitteend flirttailee hanakasti vakavan taiteen kanssa:
lajit ja kategoriat ovat paljossa samojaja esitysktiyttinnOt yhteismital-
lisia, jopa kansantaiteen kritiikki — siina matirin kuin sits esiintyy —
on lainannut konventionsa taidekulttuurin kritiikista. Erityisen kiin-
nostavaa on, ettd mylis kansantaiteen lethteet etsititan ja lOydetdan
sivistyksen suuren kertomuksen kerrostumista. Kalevalaentusiastit
pitavdt eeposta antiikin thysiverisenti perillisend ja kansallisen iden-
titeetin kulmakivend — mika hieno, yleva yhdistelmd. Linjan lOytdmi-
nen kansantaiteesta antiikkiin merkitsee pienen ja suuren tradition
yhdistdmista, mikd on kansallistunteen erinomaista polttoainetta. Mi-
lan Kundera kirjoittaa nekkikiisessapilassa Eteld-Mtitirin kansanlau-
lujen ja -musiikin yhteydestti antiikkiin; han antaa romaanihenkillinsa
haltioitua lOydOstadn:
Antiikki! En jaksanut uskoa sits! Mutta sitten opiskelin yliopistossa musii-
killisen
	 historiaa. Meidan kaildwin vanhimpien kansanlaulujemme
musiikillinen rakenne on todella yhdenmukainen antiikin musiikin raken-
teen kanssa... Meidan vanhimmat laulumme kuuluvat siis musiikillisessa
ajattelussaan samaan kauteen kuin muinaisessa Kreikassa lauletut. Nfissa
on antiikin aika sailynyt meille.
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Tama episodi saa erityisen vahvan merkityksen romaanin poliitti-
sessa kontekstissa: myytti ja musiikki irtautuvat kasi kadessa yhteis-
kunnallisesta komennosta. Historian alla kulkevaa tunnelia pitkin
Kundera antaa henkiltinsa katsella kauas menneisyyteen. Myyttinen
arvokkuus, varmuus ja ylevii valtaa katsojan. Tyhja kategoria tayttyy
kertomuksella, jonka lahttikohta on ihmettely ("halu tietaa saa subjek-
tin tarkastelemaan objektia huolellisesti"), ja tuloksena on tietdminen,
jota ihmettely saattelee. Nain sykandyttavia merkityksia kansantai-
teella voi olla kulttuurissa.
Aristoteles esitti Runousopissaan taiteen tosiolemuksen ilmenevan
jaljittelyna, sills jaljittely on haven mukaansa luonteenomaista ihmi-
selle ja tuottaa nautintoa. Mika tahansa kohtaus elavasta elamasta ei
sinansa yield ole taidetta, mutta kohtauksen osaava jabitteleminen —
joko kirjoittamalla, nayttelemalla tai muuten esittamdlla —voi tayttda
taiteen esteettiset ja sosiaaliset ehdot. Homeroksesta Aristoteles huo-
mautti muun ohessa, etta t"ma laski perustan komedialle jaljittele-
malla draamallisesti sit.% mika oli naurettavaa elicit piloja sepittamal-
lä.
Jaljittely taiteellisena toimintana tarkoittaa kasiteltavien asioiden
haltuunottoa, merkityksen antarnista ja esikuvien ylittdmista. Valis-
tuksen taideteoreetikot nostivat totuuden, hyveen ja kauneuden rin-
nalle hylidyllisyyden prinsiipin, raikd tietenkin oli sopusoinnussa ku-
van kerronnallisuuden vaatimuksen kanssa (ut pictura poesis). Ela-
man ja todellisuuden jajittelemisen ongelma on kuitenkin siind —
kuten realismin ongelma laajasti ottaen — ettli nakemykset eldmasta
ja todellisuudesta ovat vaihdelleet ja vaihtelevat koko ajan. Niinpa
valistuksen aj an taideteoreetikot nakivatkin taiteen tehtavaksi sellais-
ten "kansalaisihanteiden" propagoinnin, jotka palautuisivat "luonnol-
lisen ihmisen" eli keskivertoporvarin hyveisiin. Ttimd henki on saanut
sittemmin jalansijaa mytis meilla seka valistuksen etta taiteen ohjel-




Eldman ja taiteen suhteen pohdintaa voisi jatkaa siirtymallajdbit-
telyhypoteeseista heijastushypoteeseihin. Tiimd tarkoittaisi lyhyesti,
ettd eldma itsessaan ei ole taidetta, mutts eldmanfilosofiset probleemit
ja itse elaman monimuotoisuus voivat ehkaisevistii voimista huolimat-
ta ilmeta, heijastua taiteessa (tams on psykoanalyyttisen taiteentutki-
muksen keskeistd aluetta). Astetta kovempi, hegemonisempi kanta on,
ettd menneesta todellisuudesta valikoitujen ainesten taytyy nayttay-
tyd esikuvina taidejulkisuudessa, kirjallisessa realismissa, nakoispat-
saissa, monumentaalirakennuksissa. Heijastusteoriaa varioivat kay-
tannOt nayttdvdt meiddnkin oloissamme tuottavan jatkuvasti kulttuu-
ripolittisesti tarkeitii ideologisia varmistuksia, integroivia kasvatus- ja
opetusjarjestelmia sekd korkeakulttuurin pyhakkoja.
Elitististen kulttuuriteorioiden piirissa taide on linnoitettu yldluok-
kaisiin sfaareihin, joissa sen on esitetty elavan yksilollisyyden ja ainut-
kertaisuuden yleisinhimillisina pyrkimyksind. Kansantaiteelle omi-
naisen kollektiivisen luomisen mandollisuutta ei tunnusteta eikd tun-
nisteta. Kulttuuripiidoman vartiopaikoilla voidaan kylld suhtautua
alentuvan mytitdmielisesti kansantaiteen traditiosidonnaisiin demon-
straatioihin ja hammdstella primitiivisen taiteen suhdetta moderniin.
Mutta tosiasiallisesti kay nun, ettii. "oikeat" kuvat, "oikeat" tekstit ja
"oikeat" nuotit, joita kulttuurisen hegemonian haltijat suosittelevat,
valikoivat ja levittavat, lijyttivtit edelleen taidemuseoista, konsertti- ja
teatterisaleista sen yleison, joka kaipaa taiteen "oikeita" muotoja sy-
ventamtidn hengenelamiiii, avartamaan tietoisuutta ja lievittämddn
andistusta. Naissd taiteen tehtavissii on (Lyotardia mukaillen) ylevyy-




Taiteen arvo ja asenne roskaan
Modernissa julkisuudessa esiteltavat kansantaiteen saavutukset siivi-
lOivat ainutlaatuisuutensa seka ajallisesta etta paikallisesta etaisyy-
desta, siis menneen autenttisen rajoilta ja vieraudesta, eksotiikasta.
Vaikka kansantaide kaikessa laajuudessaan, maailmantaiteena rikas-
tuttaisikin myiis meidan kulttuuriamme, thin tiimiin on tapanduttava
abstraktilla, henkisellii tasolla. Kiinnostavaa kyllä, ns. laatutaiteen
arvon- ja hinnanmuodostuksen historialliset trendit ovat olleet lahes
painvastaisia.
Taidehistorioitsija Donald H. Karshan on kiinnittanyt huomiota
sellaiseen, hieman yllattaviilta kuulostavaan seikkaan, etta kirjapai-
notaidon alkuajoista lahtien (1400-luvulta) viime vuosisadan puoliva-
lin tienoille ei graafisten taideteosten enempaa kuin veistostenkaan
kopioiden madraa rajoitettu, vaan vedoksia ja valoksia otettiin thin
kauan kuin markkinoita riitti — grafiikassa ainoana rajoituksena
landekuvan kesto (veistoksesta voidaan valaa uusia muotteja). Lahin-
na kaksi seikkaa vaikutti siihen, etta alkuperaisjaljennosten miidrda
ruvettiin rajoittamaan: toinen syy oli taloudellinen, toinen tekninen.
Karshanin mukaan julkaisijakauppiaat paattivat, etta painotuotteet
voitaisiin myyda paljon korkeammalla hinnalla, jos otettaisiin vain
pieni painos ja numeroitaisiin jokainen yksittainen vedos osoittamaan
painoksen suuruutta ja lisaksi taiteilija signeeraisi jokaisen kuvan.
"Vaikka kaupallinen vaikutin oli hallitseva, tasta uudesta kaytanntista
oli seurauksena mytis uusi esteettinen lisaarvo: vedosten lukumaaran
rajoittaminen poisti landekuvan huonontumisesta aiheutuvat suttui-
suuden ongelmat. Niinpa viime vuosisadan puolelta tahan saakka
keinotekoisesti aikaansaatu harvinaisuus, ainutlaatuisuus moninai-
suudessa on ollut taiteen markkinoilla lahes yleismaailmallinen
Ainutlaatuisuus taideteoksen arvon- ja hinnanmuodostuksen pe-
rustana on monien taidekriitikkojen mukaan menettanyt (tai menet-
tamassd) merkityksensa, mika tarkoittaa mm , etta taideteoksen koos-
tumukselle ei enaa ole mielekastd asettaa ulkoisia kriteereità. Mika
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tahansa materiaali, valmiste, abstraktio, aani, tuoksu, voi olla taiteen
komponentti tai teoksen substanssi. Rissit tilanteessa vanhaa, muse-
oitua, epailyksettinta taidetta ymparoi eneneviisti "ready made". Hy-
van maun erottelukyky on heikentynyt ja se vaatii entista vahvempia
kontrastej a.
Milan Kundera varioi ja ironisoi valor in maailman oletusta esitta-
mdlla, etta kaikkien tdrkeiden eurooppalaisten vakaumusten taustalla
on ensimmaisen Mooseksen kirjan ensim.milinen luku, mists seuraa,
etta maailma on luotu oikein, eat' oleminen on hyvtid, ja etta sen vuoksi
on oikein lisdântyd. Tdmil perususko on olemisen kategorista hyvtiksy-
mista ja sen esteettinen ihanne on maailma, jossa roska kielletaan ja
kaikki kayttdytyvdt kuin sellaista ei olisikaan. Tamd esteettinen ihan-
ne on nimeltdan kitsi, ja tdman ihanteen sisdistiffinyt ihminen kieltaa
kategorisesti kaiken roskan ja ala-arvoisuuden. "Kitsi sulkee
ristadn kaiken, mike inhimillisessd olemisessa on olennaisen kelpuut-
tamatonta." Margareta Riinnberg on puolestaan pannut merkille, etta
roskaan liitetdan sellaisia mitdreita, jotka toisissa yhteyksissa viittaa-
vat prostituutioon, lapsiin ja tyiivdenluokkaan.
Hyvdn maim paradoksi tai vahvemmin sanoen kaksoissidos on
siind, etta hyvii maku vaatii ymptirilleen valtavia mátiriti roskaa,
ala-arvoisuutta ja olennaisen kelpuuttamatonta vakuuttuakseen
omasta olemisestaan, erottautuakseen ja yleviiityLikseen. Kitsi-ihmi-
nen hdpedd hysteerisesti esteettisen asenteensa perustaa eikd voi olla
alituisesti viittaamatta siihen; kitsi-asenteella arvioidaan, valikoidaan
ja tuomitaan kulttuurisia ilmauksia. Ttimd koskee mita, suurimmassa
mddrin my& kansankulttuurin piirista taiteeksi kelpuutettuj a muoto-
ja. Virallisesti kentalle lasketaan ainoastaan sellaisia tuotteita, joista
on poistettu karkeus, parodia ja seksi. Kulttuurifilosofisessa mielessd
tallaista asennetta voisi kutsua mytis naiviksi realismiksi, jossa yksin-
kertaisesti kiellettian mandollisten mutta toteutumattomien maailmo-
jen olemassaolo.
Erilaiset taiteelliset (esteettiset) kvaliteetit mainitaan yleensd tdr-
keimpind tekijOina, jotka erottavat taiteen kansantaiteesta; itse pitdi-
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sin erityisen merldtsevana naiden taidemuotojen erilaista suhdetta
aikaan. Varsinkin moderneissa taideteorioissa tiihdennetaan luovan
toiminnan ja sen tulosten suuntautumista nykyisyyteen ja tulevai-
suuteen; taiteen tulee olla uusiutumiskykyistd, visionaarista, seismo-
grafista — parhaimmillaan taide on askeleen edella, siis tulevai-
suudessa odottamassa meitii hidasliikkeisia.
Kansantaide sen sijaan viittaa vahvasti nykyisyydesta menneisyy-
teen. Tama viittaussuhde on lyiity valistuksen suuressa ohjelmassa
lukkoon, mists seurauksena on ollut, etta estradille slirretyn kansan-
taiteen varma joskin ongelmallinen tunnusmerkki on muuttumat-
tomuus. Tama tunnusmerkki on ongelmallinen sen vuoksi, etta muut-
tumattomuus on yksinkertaisesti sovittu etnografisen autenttisuuden
takeeksi. Nain kansantaide foklorisraina vahvistaa valikoituja mieli-
kuvia autenttisesta menneisyydesta. Folklorismi on kuten tunnettua
modernin piiriin kuuluva muoto, jossa vanha maailma ilmenee taiteel-
lisina jabitelmina ja rekonstruktioina, etnografian simulaatioina.
Modernille subjektille kansantaide esittilytyy selkeytend, yksinker-
taisina elamantyyleina, esityksellisina taitoina ja luonnonlaheisyyte-
na. Kaustisen kansanmusiikkijuhlat ovat taman prosessin suuri vuo-
tuinen katselmus. Naiden havaintojen valossa olisin sits mielta, etta
suurin osa kansantaiteen areenoilla pyOrivista tuomareista joutaisi
katsomoon. Kansantaiteen menneisyyssuhteesta on pidettava kiinni,
sen sijaan muuttumattomuuden harhasta on sanouduttava irti.
Kuinka mielikuvia puolustetaan
Me suomalaiset olemme arkoja menneisyydestdmme. Niinpa ne vahai-
set saavutukset, joiden varaan kulttuurihistoriaamme kirjoitetaan,
yritetaan pada toistaiseksi voimassa olevien totuuksien tavoin kirk-
kaina ja muuttumattomina kansalaisten mielissa.
Virallinen Suomi puuhailee nakyvasti henkisen ja aineellisen maan-
puolustuksen parissa. Kaikki muukalaiset ovat virallisen Suomen po-
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tentiaalisia vihollisia; vieraiden asioiden ja gjatusten onnistunutta
torjuntaa meikdIdiset juhlivat voittona. Kansainvalisista suhteista
maksimoidaan hydty eli rusinat kotiin.
Kansakunnan konservatiivit, sailyttaj at (sanan molemmissa merki-
tyksissd) ovat joutuneet taistelemaan monella kulttuurin rintamalla:
suomalaisen sotilaan ja lotan kunnian puolesta (Vain Linnaa ja Paavo
Rintalaa vastaan), Jumalan puolesta (Hannu Salamaa vastaan), Kale-
valan ja sen sankareiden puolesta (Paavo Haavildwa ja Kalle Holmber-
gia vastaan), nakiiispatsaiden puolesta taiteen ja taiteilijoiden rappiota
vastaan sekd siveyden, puhtauden ja taas Jumalan puolesta (Jumalan
teatteria vastaan), Aleksis Kiven ja kansalliskirjallisuuden puolesta
(Jouko Turkkaa vastaan).
Lahimenneisyyden eli 1980-luvun tapausten (Rauta-aika,
patsaat, Jumalan teatteri, Seitsemdn veljestii) kohdalla ei oikeastaan
kannata puhua misttian kulttuurikeskustelusta edes "henkisend ase-
masotana", sills kysymys on pikemminkin ollut kulloinkin aggressioi-
na purkautuneista puolustusreaktioista. Mika tapauksissa on sitten
ollut niin uhkaavaa? Mika on pannut veret liikkeelle? Muistelkaamme
Rauta-ajasta ja Seitsemiistd veljeksestii ohjattujen televisioelokuvien
torjuntaa.
Oliko Viiintimbinen Jumalan vai Kahran naledinen?
Kiinnostavaa ja opettavaistakin naiden teosten herattdmissa voimak-
kaissa reaktoissa on ollut, etta nun monet ihmiset ovat ryhtyneet
aktiivisesti puolustamaan kollektiivisia menneisyyden kuvia, yhteises-
sä tajunnassa toden kaltaisiksi muuntuneita kuvitelmia. Monissa Rau-
ta-ajan katsojissa heratti heti kAttelyssii tavatonta narkastystii Kalevi
Kahran ja Vesa-Matti Loirin arkiset olemukset. Sdnkileukainen, kai-
taposkinen Kahra ei ollut lainkaan ViiindmOisen naktiinen ja suuren
yleisän aliarvoinniksi koettiin Vesa-Matti Turhapuro-Loirin sijoittami-
nen Ilmarisen sankariroolfin. Ristiriitaisesti kulki kansalaisen kriit-
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tinen aatos: emme tieda millaisia sankarit ovat todella olleet, mutta
eivdt ainakaan esitetyn kaltaisia. Paradoksaalista? Kylla, mutta jos
paradoksi ratkeaisi, se ei olisi aito paradoksi. Vaikka mielikuvat silloin
tallijin osoittautuvatkin todellisuuteen nanden vaariksi, ne eivat (ai-
nakaan automaattisesti) lakkaa olemasta mielikuvia.
Niista sankarimielikuvista, joille Rauta-ajan tapauksessa etsittiin
kulttuurihistoriallisesti ja -filosofisesti "oikeita" vastineita toinen oli
klassinen viisaustyyppi (esim. William Blaken Jumala, Leonardo da
Vincin omakuva, Akseli Gallen-Kallelan Vitiniimiiinen, joulupukki
jne.) ja toinen antiikin barbaarityyppi (Hefaistos, Poseidon, Tor, Moo-
seksen veli, gladiaattori, Ben Hur jne). Mitaan erityista suomalaista
naiden tietdj a- ja taitajakuvitelmien historiallisessa taustassa ei sinan-
sa ole. Valistuksen jyriin alla mekin olemme kalvenneet antiikin peril-
lisiksi.
Elias Lännrot otaksui, ja viisi professorisukupolvea on hanta kan-
nattanut, etta Kalevala maailmankirjallisuuden mestariteoksena ku-
vastelee ikuisesta unelmaa kauan kauan sitten vallinneesta ja mah-
dollisesti kerran palaavasta kulta-ajasta — Mind on sits paitsi erddn-
laisessa sopusoinnussa hegemonisen uskonnon menneisyytta ja tule-
vaisuutta koskevien oppien kanssa. Kalevalaa ja siihen kytkettyja
mielikuvia on siis suojeltava vadrilta rauta-ajan profeetoilta — nain
meilla on mytis menetelty.
Jouko Turkan ohjaama Seitseman veljesta joutui niin ikaan ennen
esitystaan laajaan kielteiseen ennakkojulkisuuteen. Yleistille kerrot-
tiin, etta nyt on tulossa jotakin aivan muuta mihin on totuttu ja mita
on odotettu. Min my& ktivi. Heti ensimmaisen jakson jalkeen tuhan-
net kansalaiset ilmaisivat paheksumisensa; edustava joukko suoma-
laisia kulttuurihenkilOitti kuvaili teosta katastrofiksi, skandaaliksi,
osaamattomuuden nayttiksi jne. Mytinteinen kritiikki lisaantyi sarjan
edistyessa — kokonaisuuden vahitellen hahmottuessa; samaan tapaan
kavi mytis Rauta-ajan kohdalla. Mitaan yhtendista lopullista kantaa ei




Seurasin puolestakymmenestã paivdlehdesth liki kuukauden ajan
yleisänosastojen kirjoitteluja Turkan Seitsemdsta veljeksesta. Ensim-
maisista reaktioista ldhtien paheksujat pitivat esillii veljesten ul-
kondktid, kaytiistd ja puhetapaa, jotka kaikki olivat pahasti metsassa,
sormien suussa pyOritteleminen, rtikdnenien niiskuttaminen ja va-
piseminen nostettiin teoksen tyylilajin merkeiksi ja samalla koko turk-
kalaisen tulkinnan koetinkiviksi. Tdsstikin tapauksessa oli hdmmas-
tyttdvad havaita, etta niin monet iguiensa korottaneet kirjoittivat ja
puhuivat Seitseman veljeksen maailmasta ilditin kuin sills olisi Aleksis
Kiven kirjallisten tekojen lisaksi mytis visuaalinen autenttisuutensa.
Muutama sitaatti:
— 
eivät veljekset tuolla tavoin kAyttiiytyneet naisen nandessiian, eika Venla
tuollainen raasyihin pukeutunut keikistelija ollut;
— kylla veljekset osasivat keskustella aivan jirkevAsti ja meillekin ymmär-
rettiivilla tavalla, vaikka Turkka ei tunnu tats tajunneenkaan;
kuinka suomalaisen kirjallisuuden suurimmasta romaanista voidaan
tehdd !lain taydellista silppua - siitiihein puuttuu tyystin tarina;
Seunalan Annahan oli vaalea +Ski tumma ja hAn lauloi kauniisti, ei
radkymalla;
Edvin Laine selviytyi roolistaan kunnialla, hAn oli kuin lukkari itse.
Jos tams filmi nãytettaisiin ulkomailla, mità meista mandettaisiin ajatella;
vaikka tuskin sits kukaan jaksaisi katsoa;
Mistd tdllainen mielikuvien varmuus syntyy? Harva kuvittelee Ju-
kolan seitsemila veljestd todella ellineiksi, historiallisiksi henkiliiiksi
(Vaindmäisen, Ilmarisen ja Lemminkaisen "historiallisuudesta" ol-
laankin jo epdvarmempia). Veljeksilla on oikeastaan vain rahvaan
visuaalinen taakka kannettavanaan; he ovat karakterisoituina persoo-
nallisuuksina sekd kuviteltuja yksiltiita etta kuviteltua kansaa. Ilmei-
sesti on niin, etta Seitseman veljeksen lukuisat nayttdmii-ja muutamat
elokuvaversiot (hamppuperuukit, piikkopaidat, pellavahousut ja odo-
tetusti hupaisat kohtaukset) ovat koulujen painokkaalla myOtavaiku-
tuksella iskostaneet laajojen kansalaispiirien kollektiiviseen tajun-
taan staattisen, vivahteettoman ja sopivasti koomisen mielikuvan ro-
maanin todellisuudesta. Tata todellisuuden kaltaiseksi muuttunutta
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menneisyyden mielikuvakoostetta on puolustettu Jouko Turkan ohjaa-
malta Seitsemdlta veljekseltd.
Huomionarvoista on, ettà fiktiivisen todellisuuden ja menneisyyden
mielikuvat tulevat ilmi kulttuurisissa konfliktitilanteissa. Kollektiivi-
set mielikuvat muuttuvat vddjadmattlimasti kun niiden rinnalle tuo-
daan toisenlaisia kuvia ja tulkintoja. Kulttuurielamdn tragikoomisiin
puoliin kuuluu puolustustaistelun jatkaminen yield vuosia senkin jal-
keen, kun todellinen hengeneldmd on muuttunut jo kaikissa olennai-
sissa suhteissa toiseksi. Hyvid esimerkkeja tallaisesta jalkijattOisyy-
destd ovat nakOispatsaskiistat, jotka silloin talloin leimahtavat julki-
suuteen.
Samanlaisuus ja mielikuvitus
Kulttuurifilosofisesti katsoen taiteellinen realismi nakOisyyden vaati-
muksineen on ollut jaljittelyn periaatteen mandollisimman taysipai-
noista toteuttamista. Ei ihme, ettit valokuvaaminen on sen keksimisen
ja kehittelemisen aikana koettu menneisyytta ja todellisuutta kdsityä-
laismaisesti dokumentoivan kuvataiteen suureksi uhkaajaksi ja haas-
tajaksi. Elokuvan tulo vastaavasti on merkinnyt todellista vallanku-
mousta menneisyyden tapahtumien kuvaamisessa; kun valkokankaal-
la "juna saapuu asemalle" yhd uudelleen ja uudelleen, nykyisyys ldhes-
tyy siind loputtomasti menneisyyttii.
Hiukan nurinkurisesti juuri jaljittelyn tarkkuus onkin ollut
muotokuvien ja -patsaiden dokumentaarisen estetiikan perustana.
Valo- ja elokuva ovat sekd vapauttaneet ettd kahlinneet kuvataiteita.
Naihin paiviin saakka on ajateltu, ettei hienoinkaan valokuva arvos-
tuksellisten konventioiden mukaan voi ylittad veroistaan "kdsinmaa-
lattua" muotokuvaa (mists syysta nakOismaalauksilla ja -patsailla
onkin yield kysyntdd). Kehitys ndyttad kuitenkin kulkevan siihen
suuntaan, etta kuvataiteidenkin vanhat reviirit menettdvdt merkitys-
tadn: jabittely, kopioiminen, lainaaminen jne. ovat myOs uusien tulkin-
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tojen keinoja, eivdt vain vanhan toistamisen tekniikkaa.
Mielikuvien ja nakoisyyden puolustaminen nun fiktion kuin havain-
tojen todellisuudessa on perustunut ennen kaikkea vahvaan ekster-
nalismiin, jonka mukaan kuvattavalla kohteella on vain yksi oikea
aikaan ja paikkaan sidottu olemus. Kuvagjan taidoista — ei niinkadn
ndkemyksestii, tulkinnasta tai merkityksenannosta — on riippunut
miten thydelliseen esitykseen Elan kykenee, eli miten hyvin han pystyy
kuvattavaa jabittelemdan. Tállaista kulttuurifilosofista nakemystti on
totuttu kutsumaan myOs naiviksi realismiksi, jossa yksinkertaisesti
kielletdan mandollisten mutta toteutumattomien maailmojen olemas-
saolo (yksinkertaistaen voi todeta, ettd kubismissa name teesit ainakin
osittain tuhoutuivat).
Vahvalla eksternalismilla on keskeinen asema konservatiivisissa ja
elitistisissd kulttuuriteorioissa. Ne tukeutuvat ennen muuta traditioi-
hin ja ulkoisiin muotoihin ja niiden kaytantO liittyy nun taloudelliseen
kuin poliittiseenkin valtaan —ja miesvaltaan. Tiillainen kenttii vieras-
taa ja torjuu johdonmukaisesti uusia ajatuksia, tulokkaita, muukalai-
sia. Uusien asioiden tekemistii on taiteiden piirissa vaikeata suora-
naisesti estad, mutta kritiikilla hegemonian kenttaa voi suojella tehok-
kaasti, varsinkin jos voi kayttaa tiedotusvitlineissa isanniin iiiintd.
Mielikuvitus ihmisen henkisend ominaisuutena liittyy sellaisiin
arvostettaviin seikkoihin kuin luovuus, joustavuus, ennakkoluulotto-
muus, rohkeus. Mutta todellisuudentEdun sivuuttava mielikuvitus on
aikuisella ihmisella sairauden oire, tarkkailun aihe; tdhan jdrjestyk-
seen mytis lapset hitaasti mutta varmasti kasvatetaan. Sen sijaan
toteutumattoman menneisyyden, totuutena esitettyjen kuvitelmien ja
tyhjiksi kayneiden arvojen puolustamista pidetaan henkisissa ja ai-
neellisissa johtoasemissa olevien kansalaisten arvokkuudelle sopivana
kayttiksend. Kulttuurimme kummallisuuksiin yield kuuluu, ettd mie-
likuvitukselle annetaan kylla sijaa menneisyydessd mutta ei tulevai-
suudessa. Vaikka tulevaisuuden mandollinen toteutuminen nimen-




Aristoteles: Runousoppi. Helsinki 1967.
— Nikomakhoksen etiikka. Helsinki 1989.
Benjamin Walter: Messiaanisen sirpaleita. Kirjoituksia kielestift, historiasta ja pelas-
tuksesta. Jyviiskylii 1989.
Brock Hermann: Einige Bemerkungen zum Problem des Kitsches (1950). Teoksessa
Hermann Broch, Schriften zur Literatur Theorie 2. Frankfurt am Main 1981.
Collins Jim: Uncommon Culture. Popular Culture and postmodernism. New York
1989.
Danto Arthur: Taiteen nykyhetki — mietteith ja kohtaamisia. Helsinki 1991.
Eco Umberto: Matka arldpiiiviin eplitodellisuuteen. Juva 1985.
Karshan Donald H: Miten arvokasta on ainutlaatuinen? Taide 2/1972.
Kundera Milan: T• ekkiliiinen pila. Porvoo 1974.
— Olemisen sietämiitiin keveys. Juva 1985.
Laitinen Heikki: Surullista, koyhaa, noyraa. Musiikin suunta 3/1986.
Lyotard, Jean-Francois: Tieto postmodernissa yhteiskunnassa. Jyviiskyla. 1985.
McCannel Dean: The Tourist. A New Theory of the Leisure Class. New York 1976.
Ronnberg Margareta: Siistiti! ns_ roskakulttuurista. Helsingin Sanomat 15.7.1990.
Shiach Morag: Discourse on Popular Culture. Class, gender and history in cultural
analysis, 1730 to the present. Padstone 1989.
Vilkuna Kustaa: Ajatuksia tydn mielekkyydestii ja yhteistyOstit. Kotiseutu 6/1973.
Williams Raymond: Culture. Glasgow 1983.
— Marxismi, kulttuuri ja kirjallisuus. Tampere 1988.
Willis Paul: Common culture. Symbolic work at play in the everyday culture of the
young. Milton Keynes Open University Press 1990.
144
